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Приветственное слово 
Высокопреосвященнейшего Иоанна, 
архиепископа Йошкар-Олинского и Марийского

Дорогие отцы, братья и сестры! Милостью Божией мы собрались на юбилейную конференцию, которая отображает наше отношение к Источнику жизни, Богу и одновременно является свидетельством того подвига, который совершили святые равноапостольные братья Кирилл и Мефодий. Поистине, приобщение каждого человека к Источнику жизни, Богу, есть величайшее благо. И тот, который в своей жизни познал горечь греха и падения, познал радость общения с Богом [псалмопевец Давид], говорит всем нам: «Вкусите и видите, яко благ Господь» (Пс. 33, 9). Мы с вами собираемся в этой аудитории, чтобы вкусить Божественное откровение, слово Божие и стать сопричастниками славы Божественной и того величия, которого сподобляется каждый человек, прикасаясь к Божественному слову, Евангелию – источнику жизни, который явили нам святые равноапостольные братья. Сам Господь, обращаясь к нам, говорит, что «Я есть Путь, и Истина, и Жизнь» (Ин. 14, 6) и верующий в Меня не погибнет, но будет иметь жизнь вечную (Ин. 3, 16; 11, 26). 

Богословие (почему и конференция наша называется научно-богословской) есть познание Бога через Откровение, через Священное Писание, к которому мы прикасаемся, изучая его и познавая его опытно, путем своей жизни. Ведь тот человек, который прикасается к слову Божию только своим разумом, никогда не познает полноту того небесного вещания, которое оставлено каждому человеку, чтобы он вкусил и увидел – насколько благ Господь к нему, насколько Он близок к его сердцу, насколько величие познания Бога открывает в нем красоту божественного мироздания, что он – человек богоподобный, он – частица дыхания Божественной любви. 

И вот наша с вами цель, цель познания Бога заключается в том, чтобы через прекрасное, которое нам оставили святые Отцы, наши великие писатели, наши художники (те, которые познали Бога своим сердцем и через Божественный разум создали великие произведения), мы с вами, изучая это прекрасное, стремились к источнику Божественной любви и творчества. Божественный разум вдохновлял святых Отцов, великих людей созидать и творить великое через малое человеческое сердце и через сознание. 

И пусть Господь Всещедрый и Милостивый все более и более привлекает нас к Себе, ибо Он Сам сказал, что никто не приходит ко Мне, только Мною (Ин. 14, 6). К Богу можно прийти только тогда, когда мы прикасаемся к источнику Божественного откровения, когда начинаем жить по заповедям Господним, когда начинаем ощущать в своем сердце – насколько благ Господь, насколько Он любвеобилен, насколько Он любит всех нас. И пусть к этому источнику прикасаются все – от малого ребенка до старца. А перед Богом мы все – дети. В простоте сердец ваших познавайте Священное Откровение, Святое Писание, которое даровали нам святые братья. Пусть Христос откроет наши недостатки и поможет нам возродить наше общество, возродить Святую Русь, возродить тот источник милости Божественной, который касается сердца каждого человека, способного принять эту великую милость и благость Божию. Пусть Господь Всещедрый благословит всех нас на это великое деяние – богопознание, богопознание через внешнее познание окружающего мира. С праздником всех вас!

Приветствие Полномочного представителя 
Президента РФ в ПФО А.В. Коновалова 

Ваше Высокопреосвященство, уважаемые священнослужители, гости и участники конференции! Разрешите сердечно поздравить вас с открытием Десятой юбилейной конференции «Христианское просвещение и русская культура». Научно-богословские чтения на марийской земле, ставшие уже традиционными, – это уникальное, знаковое явление для культурной и духовной жизни Приволжского федерального округа, это – форма живого диалога между Церковью и интеллигенцией, между Православием и наукой, между различными общественными точками зрения. Конференция посвящена очень актуальной и животрепещущей для современного и многополярного мира теме: исследованию вопросов влияния христианского просвещения на формирование культуры и фундаментальных нравственных ценностей. Конференция проходит в Дни славянской письменности и культуры, и сегодня мы вспоминаем духовный подвиг святых равноапостольных братьев Кирилла и Мефодия, которые создали азбуку и которые перевели на староцерковнославянский язык богослужебные книги. 

В связи с этим, хотелось бы остановиться на таком очень важном аспекте, как роль русского языка и литературы в развитии культуры и духовном единении народов России. Именно литературный язык, старославянский или староцерковнославянский и алфавит «кириллица», получившие с конца X века распространение, во многом определили характер литературно-письменной традиции и духовной культуры России. Именно монастыри сделали очень многое для развития русской книжности. Достаточно вспомнить наследие Феодосия Печерского, поучение Владимира Мономаха, трактаты Иосифа Волоцкого… 

Духовная литература и письменность заложили фундамент современного русского языка, значение которого для нас, современников, трудно переоценить. Сегодня он выступает не только в качестве государственного языка, но и обладает великой, объединяющей русскую культуру, силой. Академик Д.С. Лихачев писал, что именно русский язык объединил культуру прошедших столетий и культуру нового времени, делая понятными высокие духовные ценности всех народов России. «Если мы откажемся, – писал он, – от языка Ломоносова, Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Достоевского, Лескова, Толстого, Бунина и многих, многих других, то утраты в нашем понимании многонациональной русской культуры будут невосполнимы». И здесь очень важно отметить, что благодаря русскому языку, культура и, в первую очередь, литература других народов вошла в мировое культурное пространство. Русский язык, так уж сложилась многовековая российская история, был понятен значительной части населения страны и, в силу этого, вобрал в себя все, что создавалось фольклором, литературой, наукой, и способствовал взаимопроникновению традиций народов России. Русский язык – это не только средство общения миллионов, это язык нашего национального духовного богатства. И неслучайно на состоявшемся в конце прошлого года государственном Совете при Президенте России обращалось внимание на необходимость поддержки программы по русскому языку, как языку духовного общения народов России. И нынешний 2007 год объявлен годом русского языка. 

Большая программа по поддержке русского языка предусматривается и в Приволжском федеральном округе. В первую очередь, это проект «Классика – юношеству», главная цель которого приобщить молодое поколение к чтению классической русской литературы, к нашим истокам, к нашей отечественной словесности. Это – конкурсы журналистского мастерства, это – проведение конкурсных сочинений среди школьников. Нам очень отрадно отметить, что в ряду почти пятисот сочинений, которые пришли к нам в окружной центр, есть и работы школьников из Республики Марий Эл. Мы очень надеемся, что там будут и лауреаты этого конкурса, потому что в качестве поощрения и подарка детям за активное участие в этом конкурсе предполагаются две поездки: одна – на всероссийский пушкинский праздник в Болдино, а другая – в Тарханы, в музей-заповедник М.Ю. Лермонтова.

Жизнь подтвердила, что, несмотря на годы испытаний, люди сохранили православную веру и продолжают приобщаться к красоте и мудрости Православия. Сегодня, когда идет активный процесс укрепления государственности, необходимо собирание всех творческих сил, единомышленников, пропагандирующих истинные культурные и нравственные ценности. Знаменательно, что партнером организации сегодняшней конференции выступает Центр национальной славы и Фонд Андрея Первозванного, чью фотовыставку мы с вами только что видели. 

Дорогие друзья! От всей души поздравляю всех участников с началом работы конференции. Разрешите пожелать вам творческих успехов и плодотворной дискуссии. С праздником вас – Днем славянской письменности и культуры!

Приветствие Президента Республики Марий Эл 
Л.И. Маркелова
Уважаемые участники конференции!
От имени Правительства Республики Марий Эл и от себя лично разрешите искренне поздравить вас с Днем славянской письменности и культуры и с началом работы X Научно-богословской конференции «Христианское просвещение и русская культура»!
Уже более 15 лет в этот замечательный день мы отдаем дань любви и уважения первоучителям словенским Святым равноапостольным братьям Кириллу и Мефодию, принесшим на славянскую землю письменность и приобщившим многомиллионные славянские народы к интеллектуально-нравственным сокровищам мировой цивилизации, мировой культуре. Труды этих великих просветителей стали общим достоянием всех славян, положили основу их нравственному и культурному развитию.
В нашей республике давно стало доброй традицией отмечать День славянской письменности и культуры проведением разнообразных мероприятий, организуемых Йошкар-Олинской и Марийской епархией Русской Православной церкви, Министерством культуры, печати и по делам национальностей Республики Марий Эл, учреждениями культуры и общественными организациями. Нельзя не отметить, что план праздничных мероприятий в этом году обширен как никогда. Он включает в себя конкурсы, выставки, концерты. Безусловно, одним из главных в череде этих важных событий станет данная конференция, призванная объединить усилия ученых и богословов Марий Эл в деле духовного возрождения, сохранения и развития культурного наследия России.
Уважаемые ученые и богословы! Еще раз примите мои искренние поздравления в День славянской письменности и культуры! Желаю вам успешной и плодотворной работы – не только во время этой конференции, но и в дальнейшем! Пусть ваша общая деятельность служит духовному возрождению нашей страны, сохранению межнационального мира и согласия, воспитанию гражданского патриотизма!
Приветственное слово вице-президента 
Центра национальной славы России 
и Фонда апостола Андрея Первозванного В.В. Бушуева

Ваше Высокопреосвященство, дорогие коллеги, разрешите поприветствовать вас от имени Председателя попечительского совета Центра национальной славы, Фонда Андрея Первозванного, Президента Российских железных дорог Якунина Владимира Ивановича и пожелать вашей замечательной конференции всего самого наилучшего. 

Почему мы сотрудничаем с Русской Православной Церковью? Потому что наша российская православная культура является краеугольным камнем нашего общества, и, безусловно, не укрепляя этого родства – Церкви и мирян, мы не добьемся успехов в строительстве нашего общества. Мы понимаем, что страна у нас большая, многонациональная; есть в ней традиционные религии, которые мы также чтим и уважаем, но, тем не менее, наша страна традиционно является православной и православная культура является в ней основополагающей. Надеюсь, что это понимают и представители других народов и других религий. Мы очень часто общаемся и с мусульманами, и с иудеями, и с буддистами, да и с представителями других конфессий, и хочу вам доложить, что у нас есть с ними взаимопонимание, которое помогает нам сообща строить великую Россию. 

Среди основных программ деятельности нашей организации – программа «За веру и верность», в рамках которой осуществляется работа, связанная с православным наследием и православными ценностями; программа «Служение России» направлена на актуализацию принципов общественного служения; программа «Поколение 2050» – на воспитание молодых граждан. Одна из программ, посвященных христианскому просвещению – это программа «Попросите мира Иерусалиму», которая нацелена на укрепление духовных связей народов православной традиции со святой Землей, с ее сердцем – Иерусалимом. Работаем мы и над восстановлением Марфо-Мариинской обители в Москве, которая вновь должна стать центром милосердия. Проводим большую программу, которая называется «Я люблю Россию». Она включает в себя различные выставки, концерты… Хочу также сказать, что сейчас, видимо, наступило такое время, когда в нашей стране появились нормальные, разумные, здоровые силы, которые способны, объединившись, решать большие дела. Мы радуемся тому, что нас становится больше и больше. А это – признак нашего времени.
I. Духовно-нравственные основы 
православия

Гаврюшин Николай Константинович,

профессор Московской Духовной академии
Черты богословского творчества 
святителя Иннокентия (Борисова)
«А находились еще и такие легкомысленные, опрометчивые судьи, которые … произносили Иннокентию приговор осуждения».
М.П. Погодин

В 1812 году в Севской (Орловской) семинарии появился студент Иван Борисов – будущий святитель Иннокентий (1800-1857), в богословском творчестве и церковном служении которого она оставила неизгладимый след, как, впрочем, и у известного философа А. Галича, учившегося там на десятилетия раньше. О «Картине человека» этого мыслителя владыка Иннокентий отзывался как об одной из лучших философских книг1.

В пору обучения в Севской семинарии Ивану Борисову довелось приобщиться ко второй волне мартинистских влияний на русскую духовную книжность, и в ней он нашел немало для себя полезного, особенно в отношении понимания внутреннего человека... Конечно, тогда многие зачитывались мистическими писателями и проникались духом внутреннего христианства, но как по-разному раскрывали его в своем творческом и общественном служении! 

Сам будущий святитель достаточно выразительно говорит в своих лекциях о том значении, которое, по его убеждению, сыграло в истории духовного просвещения Новиковское общество. Оно, по его словам, «занималось сочинением и переводом полезных книг, напр., оно перевело Арндта – Путешествие к вечности благочестивой души, издало сочинение Ураний, или Слепец, под которым разумеется падшее состояние человека, и мн. др. Вообще, в то время начал было веять дух живой, но это веяние скоро прекратилось и заменилось духом порчи, и общество этих писателей рассеялось»2.

Известный журнал А. Лабзина «Сионский вестник», как замечает Иннокентий, «по глубокости и универсальности своей ... не пришелся в раму некоторых членов нашей Церкви, и потому издание его остановлено»3.

Среди полезных для внутреннего делания христианина он называет также издания «Христианской философии»Франциска Сальского, г-жи Гюйон, Фомы Кемпийского, Фенелона, руководство протоиерея Кочетова «Черты деятельного учения веры» и «Обязанности христианина». Иннокентий расположен и к Юнгу-Штиллингу, который, по его словам, «сделал много пользы»4. 

Круг чтения, к которому приобщился Иннокентий в бурсацкие годы, не был, конечно, исключительным достоянием учащихся Орловской семинарии; он характерен в целом для эпохи, хотя культивировался и воспринимался по-разному, и мистика «внутреннего христианства» порой сопрягалась с гностическими веяниями... Ф.А. Голубинский и святитель Филарет (Дроздов) питались теми же соками, но с Иннокентием кое в чем разошлись, и это расхождение имело серьезные последствия... 
* * *

В Киевской Духовной академии Иван Борисов слушал первые философские лекции И.М. Скворцова, нашел поддержку своим нравственным исканиям у Моисея Богданова-Платонова, ректорствовавшего именно в годы учебы Иннокентия (1819-1823). Лекции по Священному Писанию Моисей читал на русском языке и, по убеждению Иннокентия, был «учредителем нового порядка в Киевской Духовной Академии»5. 

На выпускном академическом Акте в 1823 году Иван Борисов прочитал часть своего студенческого труда «О нравственном характере Господа нашего Иисуса Христа». Это его выступление приветствовал митрополит Евгений (Болховитинов)6. Оно действительно знаменовало основное направление богословско-пастырской деятельности будущего святителя, нашедшее широкий отклик у современников, но правильно оцененное далеко не всеми… И именно из-за него Иннокентий, как выразились авторы современной статьи, «претерпел непонимание»7…

Протоиерей Г. Флоровский считает первое сочинение Иннокентия «характерным», но для него оно – симптом «влияния Просвещения», в котором «христианство изображается точно некая школа естественной морали и блаженства. Христология остается очень бледной и двусмысленной»8.

Трудно согласиться с такой оценкой. Ведь именно яркость и подлинная диалектичность христологии снискали Иннокентию заслуженную славу. Флоровский же относит Иннокентия «к немецкому направлению в русской богословской науке», говорит о его «спекулятивной безответственности» и безапелляционно утверждает, что «в действительные глубины духовной жизни Иннокентий никогда не спускается»! 9... Но при этом о. Георгий вынужден сознаться, что «читать Иннокентия и сейчас еще интересно».

В словах Флоровского проглядывают одновременно тенденциозность и противоречивость. И о том, кто же принадлежал к русскому направлению в русском богословии, он умалчивает. Может быть, святитель Филарет (Дроздов), не знавший немецкого языка?
* * *

В духовно-академической карьере Иннокентия определяющими оказались два обстоятельства: положительная богословская программа, выраженная в его студенческом труде, а затем в «Последних днях земной жизни Спасителя», и, с другой стороны, критическая реакция на первую редакцию знаменитого филаретова катехизиса. Прямо она не документирована, но, судя по всему, существовала статья против катехизиса, которую Иннокентий признавал своею и которая давала Филарету основания считать его и автором лекций в Петербургской Академии, вызвавших сомнения московского святителя с вероучительной точки зрения... В личном письме к Иннокентию он, в частности, говорит:

«Статья о катихизисе, которую вы вполне признаете своею, особенно представлялась ручательством, что уроки – ваши...; представьте же себе недоумение наше (т.е. Синода), когда вы говорите не то, что не давали уроков письменных, а давали словесные, которые не всегда верно могли быть записаны – но решительно не давали!»10 

В лекциях Иннокентия отмечалось, в частности, что катехизис хотя и хорош, и полезен, но неполон. «Источники религии указаны бедно, именно, указано одно Писание, а о Предании ни слова... Это не подробность, а корень дела... Еще пример неточности. Говорится: видов Богопознания два – Богопознание естественное и Богопознание откровенное. Потом предлагается вопрос: какое лучше? Ответ: христианское! Вопрос легок, а ответ еще легче... Есть неправильности герменевтические, например, излагается догмат о сошествии Иисуса Христа во ад. Здесь надлежало бы ограничиться одною Библиею, ибо для разума этот догмат вовсе неизвестен... Еще пример неточности: Церковь определяется, что она есть “соединенное множество верующих”. Определение неполное и сбивчивое, но надобно бы отличить, каких верующих?»11
Н. Барсов полагает, что эти замечания были высказаны Иннокентием в лекциях по курсу общего богословия, читанному в СПБ ДА в 1824 году. Именно с этого момента между двумя богословами возникают напряженные отношения, и, если называть вещи своими именами, Иннокентий становится объектом пристрастного внимания со стороны московского архипастыря. По его инициативе Синод учредил секретное дознание об образе мыслей Иннокентия. 

Не здесь ли главная причина того, что, как с горечью отмечал М.П. Погодин, «драгоценные сочинения Иннокентия пройдены молчанием от современной критики»?12 Известно, что однажды Иннокентию «грозил выезд из столицы в 24 часа за какую-то оставшуюся неизвестною публике проповедь»13. Ф. Титов пишет, что в 1830-х годах академической конференции Киевской Духовной академии, где Иннокентий был ректором, со стороны Комиссии духовных училищ предъявлялось немало замечаний и требований. «Возможно, – предполагает Ф. Титов, – что большая часть замечаний Комиссии духовных училищ, где тогда преобладало влияние митрополита Филарета (Дроздова), была направлена по адресу не столько академической конференции, сколько ее председателя и руководителя – архим. Иннокентия (Борисова), которого тогда склонны были подозревать в вольномыслии и даже неправомыслии»14.

Иннокентия обвиняли в так называемом «неологизме», т.е. рационализме, и именно поэтому близкий его знакомый архимандрит Гавриил (Воскресенский) в своей «Истории философии» опубликовал своего рода апологию архипастыря – фрагменты его уроков по обличительному богословию под названием «О неологизме или рационализме»15. 

Иннокентий написал Филарету искреннее и смиренное письмо, в ответ на которое московский святитель дал показательное обещание, что с этого времени «будет преследовать его лишь любовию своею»16. Но принципиальное различие их церковных и богословских позиций, таким образом, конечно, не снималось, и Иннокентий оставался под опекой духовной цензуры, в частности, близкого к митрополиту Филарету профессора-протоиерея Ф.А. Голубинского...
* * *

В качестве альтернативы филаретову катехизису Иннокентием, возможно, еще в Санкт-Петербургской академии, т.е. до 1830 г., был задуман «Памятник веры» – свод важнейших документов догматического характера за всю историю Церкви, но активно работать над ним он стал лишь в конце 1830-х годов. Оставшийся по ряду обстоятельств в рукописи, этот масштабный труд привлек внимание профессора-протоиерея Владимира Сорокина, который выступил с докладом о нем в Одессе в 1988 году, а затем и группы исследователей из Одесской Духовной семинарии. Вот что они, в частности, говорят об этом сочинении:

«В условиях появления катихизиса “Памятник веры православной” значительно превосходил первый по своей фундаментальности. По этому поводу архиепископ Иннокентий говорил: “Составление какого-либо катихизиса ... недостаточно, как бы ни была совершенна подобная книга, по тому самому, что есть произведение новое, не может иметь достаточно авторитета в той Церкви, которая называется Церковью Апостольской и Вселенской”. Суще​ство изложения православной веры представлялось архиепископу Иннокентию как динамика во времени, на протяжении нескольких веков, ибо, по мысли Святителя, “ни один из древних веков не представляет полного изло​жения веры; ... произведения веков позднейших, имея относительную пол​ноту, не имеют всего нужного для Церкви авторитета, и надо ... показать актами единообразие и непрерывность по всем векам учения Церкви”. Цель была достигнута»17.

Развернуто изложить свои христологические идеи и в то же время увлечь широкую читающую публику Иннокентию удалось в бытность профессором и инспектором петербургских духовных школ (1823-1830). В это время он публиковал в «Христианском Чтении» серию статей о последних днях земной жизни Спасителя. 

Успех этого сочинения был ошеломляющим. Оно – одно из лучших и ярких творений русской богословской мысли, отвечающих на живые вопросы веры. В нем принципиально предвосхищаются построения М.М. Тареева, митрополита Антония (Храповицкого), патриарха Сергия (Страгородского). И все, чем впоследствии привлекали читающую публику сочинения Д. Штрауса и Э. Ренана, здесь налицо, но в формах безукоризненно церковных и свободных от издержек рационалистического критицизма и произвольных метафизических конструкций. 

Флоровский с его асимметрической христологией, стоящей на грани квазидокетизма, заметил в этой книге только «литературные достоинства». Он оценивает Иннокентия с филаретовских позиций («у него не достает рассуждения»). Иннокентий-де «не выходит за пределы риторического и сентиментального гуманизма», более того: «вместо богословия у Иннокентия всегда только психология, вместо истории риторика»18. 

Флоровский, к сожалению, не сознавал, что именно без «психологии», без сопереживания или сострадательности никакое подлинное понимание, и особенно богословское – невозможно... Для докетизма и квазидокетизма человеческая сторона Спасителя либо вовсе безразлична, либо малоинтересна: ведь все вершит Бог... Но для разумной веры именно она и важна, ибо только через нее может человек найти свое участие в деле Богочеловека!

Если Востоку был чужд и антипатичен западный натурализм (в иконографии и литургической практике), то психологизма и личностности ему все-таки недоставало... И не только в разумении подвига Самого Спасителя, но и судеб Церкви как Тела Христова... Видимо, именно поэтому центральное место в своем труде св. Иннокентий отдает анализу Гефсиманского борения.

«С истинной точки зрения рассматриваемый, – пишет он, – подвиг Гефсиманский не только не заключает в себе никакого противоречия Божественному характеру Спасителя рода человеческого и Его служения, но необходимо принадлежит к нему, как часть, и притом важнейшая, к целому»19. 

Гефсимания как место подвига внутреннего весьма тонко сопоставляется Иннокентием с Голгофой: «На Голгофе сретил Сына Человеческого крест более внешний, ужасный сам по себе и окруженный всеми внешними ужасами, но открытый для взора всех, самых врагов Иисуса, потому долженствовавший быть перенесенным с видимым величием, подобающим Агнцу Божию на самом жертвеннике, не открывающий тех сторон искушений и страданий, перенесение коих, сопряженное с выражением немощи человеческой, не могло быть показано нечистому взору всех и каждого. И вот сей-то внутренний крест, или, точнее, сия-то сокровеннейшая и, может быть, мучительнейшая половина креста сретает Божественного Крестоносца в уединении вертограда Гефсиманского и обрушивается на Него всею тягостию своею до того, что заставляет преклониться к земле и вопиять: если возможно, да мимо идет чаша! На Голгофе страждущее тело приведет в страдание дух; здесь страждущий дух заставит капать кровавым потом пречистое тело»20.

Гефсиманское борение Спасителя, по Иннокентию, остается неудобопонятным для тех, кто хотел «видеть в Нем Сына Божия там, где Он должен был явиться только (курсив мой. – Н.Г.) сыном человеческим»21. Но, – разъясняет Иннокентий, – если бы мы «не зрели Спасителя в саду Гефсиманском, то могли бы подумать, что страдания для Него не стоили ничего или весьма мало, что Божество, с Ним соединенное, делало Его бесстрастным. Тогда все советы к подражанию Ему по необходимости лишились бы той силы, какую они имеют ныне: ибо пример бесстрастного был бы превыше нас страстных»22. 
Опираясь на слова апостола Павла (Евр. 5, 8-9) 23, Иннокентий решительно выдвигает Гефсиманское борение как вершину внутреннего подвига земной жизни Спасителя, опережая догматические построения митрополита Антония (Храповицкого): «Богопросвещенный учитель истины, – пишет он, – не усумнился даже назвать Гефсиманское страдание Иисуса Христа совершением всех предшествовавших и последующих его страданий, таким подвигом, в коем решительно обнаружилось, что Сын Марии достоин быть вождем спасения для сынов Адама, таким подвигом, после коего уже не осталось ничего желать к совершенству нашего Подвигоположника»24. 

* * *

Лекции в Киевской Духовной академии отражают в целом основную линию богословствования святителя Иннокентия. Здесь в 1831-1833 гг. он «читал так называемую религиозистику или основное богословие (учение о религии и откровении) и догматическое богословие, а студентам VII курса (1833-35) нравственное богословие»25. На его лекциях студенты узнавали, что «...дух религии есть дух полного развития душевных сил. Никакая наука, никакое доброе действие, никакое чисто наслаждение нелишни для религии»26.

Преосвященного Иринея (Фальковского), автора классического учебника по догматике, Иннокентий критикует за крайний августинизм, проявившийся в учении о свободе воли. Фальковский, пишет Иннокентий, «в своем Богословии говорит, что человек вследствие греха потерял всю свободу по отношению к вещам духовным и что он свободен только в отношении к делам гражданским, – к действиям наружным: liberum arbitrium, – так рассуждает он, – ad spirituale penitus omissum, etiamsi ad civile datur. От чего такая разность учения богословов с учением Церкви? Она произошла от влияния протестантства. Церковь восточная всегда утверждала, что повреждение есть в потомках Адама, что оно распространяется путем рождения, что человек, поэтому, лишается Божия благоволения; но мысли о том, что он совершенно потерял свободу вследствие грехопадения, она никогда не приняла. Сходно с сим учили и на Западе до времен Пелагия; с этого же времени явилось направление, известное под именем августинизма. Августин, опровергая Пелагия, отрицавшего наследственную порчу, вдался в другую крайность – стал учить, что человек вследствие падения все потерял и сделался совершенно злым во всех отношениях. Но Церковь отвергла такое его учение, и Запад снова обратился к взгляду умеренному, господствовавшему в Церкви Восточной, который и дожил до времен реформации»27.

Разбирая происхождение различных еретических учений – докетизма, арианства, тритеизма, модализма и др. Иннокентий пытается найти их общий корень, который видит на Востоке, в учении о происхождении материи от злого начала. «Удивительно, – отмечает он, – что нечто подобное есть у Оригена и Климента Александрийского. Ориген, говоря о человечестве Иисуса Христа, говорит, что Он имел тело quasi humanum, а Климент не называет тело Иисуса Христа единосущным нашему телу, а говорит, что Он был μη ομοουσιον. Что сих людей заставило быть осторожными? Вероятно, их возвышенный взгляд на высоту Божества ... они смотрели на Божество Иисуса Христа так, что страшились приписать ему полное человечество»28. 

Именно с этим взглядом на протяжении всего своего богословского творчества и боролся Херсонский святитель. Гностические мотивы александрийской школы ему были совершенно чужды. 

К тому же гностическому корню Иннокентий возводит аполлинаристов, монофизитов и монофелитов. Лишь источник ереси адопционизма (истоки которой в Антиохии), скрывается, по Иннокентию, «в тонкостях диалектики»...

Именно исходя из этих соображений, в противостоянии любым формам докетизма и квазидокетизма, Иннокентий последовательно и настойчиво проводит мысль о полноте человеческого лица Спасителя, давая понять, что никакие терминологические трудности и аберрации не должны для нас заслонять его присутствия в единой сложной Ипостаси Богочеловека. 

Против еретиков, – пишет Иннокентий, – Церковь «соединила две натуры в лице одном. Слова лице в Писании нет, но оно весьма хорошо выражает, что Писание говорит: другого выражения в языке человеческом не может быть. Поелику лице означает существо мыслящее, имеющее произвол и единство сознания, то этим Церковь выразила то, что в Иисусе Христе как бы два лица, – ибо и Божество, рассматриваемое отдельно, есть лице, и человечество в отдельности также лице, – соединились в одно лице, и потому Ему принадлежит единство мышления, единство произвола и единство сознания. Но обширнее ли это учение Церкви учения Писания? То же ли она думала изречь и то же ли изрекла, что есть в Писании? Надеялась ли она высказать все дело? Нет! Она признавала этот предмет неизъяснимым так же, как неизъясним у философов способ соединения конечного с бесконечным. Учение ее обширнее по букве учения Писания, но по духу есть то же и даже в некоторых отношениях теснее: она изъясняла его так или иначе применительно к потребностям времени, к ересям. Итак, учение Церкви о сем предмете по букве обширнее учения Писания, а учение богословов в таком же отношении обширнее учения Церкви»...29
Подводя итог, мы можем сказать, что в богословском творчестве святителя Иннокентия как смысловая доминанта проявляется стремление утвердить и раскрыть полноту человечества в воплощенном Боге-Слове. Это стремление сочетается у него с ясным сознанием исторической обусловленности выразительных форм догматического языка.
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Духовность и экология слова

В оный день, когда над миром новым 

Бог склонял Лицо Свое, тогда

Солнце останавливали Словом,

Словом разрушали города […]

И забыли мы, что осиянно

Только Слово средь земных тревог.

И в Евангелии от Иоанна

Сказано, что Слово – это Бог

Николай Гумилев «Слово»

Духовность и слово как понятия не случайно поставлены рядом. Наше время полно тревог за будущее планеты: как сохранить духовную целостность человека под напором все нарастающего растления человеческих душ? Как уберечь здоровой среду обитания? Однако в защите сегодня нуждается не только земная обитель со всей ее природой, но и слово, коим мы общаемся друг с другом и взываем к Творцу на языке, впитавшем в себя высокую светоносность языка церковнославянского; это он придал мощную силу языку великого народа, корнями своими уходящему в седые дали славянской общности.

Нынешнее время – пора великих испытаний языка и слова нашего. Нет, не написал бы М.Ю. Лермонтов, будь это сегодня, поэтические строки, вызывающие гордость россиян: «…свободе лишь послушный, не гнется гордый наш язык». Что вы! Гнут его, да еще как! Потому столь и остра сегодня необходимость защиты языка, его экологии, а с ним и экологии слова. Немало ран наше недавнее безвременье нанесло и духовности народа. Дарованная Духом Святым, она нуждается не только в защите, а и в дальнейшем ее осознании и бережном хранении.

Так органично и встают они рядом – духовность и экология слова.
1.

Произнесите евангельское «Въ начале бе Слово и Слово бе къ Богу и Богъ бе Слово» (Ин. 1, 1), и сразу вместе со Словом в сознании возникает его земное воплощение – слово. Благодаря слову мы живем в духовном мире вселенского света, ниспосланного Творцом. А, как известно, слово и слава – общего корня: от Бога – Слово, Ему же и слава, возносимая в церковных молитвах и песнопениях. Слово точно на крылах держит на себе энергию нашего духа; от него и сила слова, сила языка нашего. «Несмотря на долгие века, – писал в свое время русский философ А.С. Хомяков, – которые он [язык] уже прожил, и на те исторические случайности, которые его отчасти исказили или обеднили, он и теперь еще для мысли – тело органическое, вполне покорное Духу, а не искусственная шелуха, в которой мысль еле может двигаться, чтобы какими-то условными знаками пробудить мысль чужую…»1.

Так образуют нерасторжимое триединство понятия духовность – человек – слово как воплощение единства личности, созидаемой духовностью, которая, в отличие от душевности, выступает как «синтезирующий творческий акт»: по Н.А. Бердяеву, «внутренний человек – духовен, а не душевен»2. 

Как видим, выдающийся русский философ четко различает понятия духовность и душевность. А их изначала – в древних славянских словах дух и душа, восходящих к единому корню *duch- в значении «воздух», откуда *duchia – «душа» и *douch- (греч. theos) – «Дух». При этом слово женского рода душа приобрело со временем значение внутреннего начала в человеке – его душевность, а слово мужского рода – знак высокого духовного бытия – Дух. Так дошли до наших дней представления, сложившиеся у славян еще в глубокой древности: слово душа отражает внутренние психологические переживания личности, а дух – творческий подъем как выражение этического качества. И теперь Дух (как Духъ Святый) и душа (как нежные души, например) оказываются реально слитыми: они «друг без друга не существуют, однако в мысли словно раздвоены: существуют в единстве, но понимаются врозь… Нам только кажется, будто слово живет в нас, повторяя мельчайшие движения нашей души. Нет, это мы живем в слове, сохраняющем дух нации и присущие ей традиции»3. А дух народа и дух слова – это от Бога.

Христианская традиция обогатила издавна присущее славянам противопоставление души и духа, создав, между прочим, определения-прилагательные душевный и духовный, и сегодня каждый из нас чувствует отличие друг от друга этих слов-понятий. А образованные от них термины душевность и духовность, восходящие к русскому словесному корню -дух-, стали символами философского содержания. Вот так и сталось: «Душевность – это общая, всем нам присущая родовая мысль, связанная со стихиями и с землей, то есть с родиной, восходящая к силам души, а не духа. Таково чувство всеобщей связи с “душой народа”, чувства, не покидающее нас ни при каких печалях»4. Сейчас на Западе часто говорят о «таинственной русской душе», пожалуй, не всегда понимая не только саму русскую душу, но и смысл этих слов. «Духовность же – творческое проявление высшего Духа в душе отдельного человека, которое формирует цельность личности в единстве чувства, ума и воли. Дух – это жизнь и лик, тогда как душа всего лишь житье лица5. 

Святитель Феофан Затворник, пожалуй, первым в своих «Душеполезных поучениях» ввел высокое понятие духовности, образованное от столь же высокого понятия Дух, означающего третью ипостась Святой Троицы: «Дух, – писал он, – орган богообщения, Бога сознающая, Бога ищущая и Богом живущая Сила»6. 

По учению апостола Павла (а он четко отличал духовного человека от человека душевного), духовный – это тот, в ком действует Дух Святый, тогда как душевный – это у кого есть душа и тело, но кто не стяжал Святого Духа, дающего жизнь душе.
2.

А, как известно, тесно связаны друг с другом также дух и слово: дух человеческий действует через слово, облекается словом и живет в нем. Для духовного выправления личности и подъема в нем духа необходима особая сфера, особая ткань, насыщенная духовной энергией. Все это содержится в духоносном теле слова. Но наше время свидетельствует, что язык великой Руси – в опасности, в опасности и слово, идущее от Слова, от Творца. Сквернословие, мутный вал англицизмов и непристойной лексики, покушаясь на светоносную силу духовности, разрушает язык, а с ним и людские души. А экология слова – это, в первую очередь, экология души. Всем хорошо ведомо, природа день за днем взывает ко спасению. Но мы не сможем восстановить ее экологическую целостность, если не поймем, что условием целостности природы является целостность человеческого духа и всеобщего родства людей. А для этого необходима целостность языковая, необходимо полнокровное, безущербное развитие родного языка. И пока жив язык – жив и народ как его носитель. 

А русский язык вместе с другими языками, словно в зеркале, отражает все перипетии нашего трудного времени: в языке, как и в жизни, образовался бизнес разрушения, вседозволенности и коммерциализации. В результате этого резко снизился общий уровень владения языком, и особенно в среде молодых россиян – носителей и наследников всех его богатств; при активном воздействии средств массовой информации неуклонно падает культура русского слова, вытравливаются интерес и любовь к родному языку. Оруэлловский новояз, тысячекратно повторяясь на страницах ежедневной и периодической печати, на теле- и киноэкранах, на дисплеях Интернета, разрушает самобытность и мыслеемкость русской речи, порождая поток слов-пустоцветов. Оттесняется на периферию, делается «окраинным языком» язык Пушкина и Л. Толстого, Чехова и Шолохова.

Как и другие языки мира, вовлеченные сегодня в орбиту глобализации по-американски, русский язык подвергается все нарастающей экспансии american english, откуда в нашу речь вторглись «инопланетная» лексика электронно-вычислительных машин и космической техники, «птичий язык» рок-музыки и тяжеловесная терминология менеджмента, метастазы американской масскультуры. Мутным потоком хлынули в нашу речь лишенные присущего русскому языку фоноэстетизма разного рода саммиты и имиджи, менеджеры и инаугурации, дистрибьютеры и супервайзеры.

Раны, наносимые русскому языку, больно отзываются также на всех национальных языках России: они не обогащаются, а обедняются от чрезмерного и неуправляемого наплыва иноязычной лексики, умаляются возможности в них словотворчества на базе собственных языковых средств.

Языку нужна защита и на государственном уровне. В Госдуме несколько лет разрабатывался проект закона «О защите русского языка», задачей которого ставилось сохранение и активная защита языка, на котором говорит 83,7 % населения России. Однако нынешние законодатели пошли на урезание данного законопроекта, и недавно Госдумой принят закон «О русском языке как государственном языке Российской Федерации». Скажем прямо, от такого закона русскому языку мало проку: это, скорее, тришкин кафтан, не способный уберечь язык от нынешнего глумления над ним со стороны средств массовой информации. Нам нужен закон именно о защите русского языка! И в этом достойным примером для наших законодателей мог бы послужить принятый во Франции в 1994 году «Закон об использовании французского языка». Кстати, французские законодатели не путают защиту родного языка с «охотой» на иностранные слова. Они не против иноязычных заимствований вообще, в том числе и американизмов, но они против того, чтобы английский доминировал во Франции, вытесняя их родной язык и нанося ему этим непоправимый урон. Потому, хотят этого или нет нынешние российские законодатели, все равно им придется на государственном уровне принимать Закон о защите русского языка.

Мы должны сохранить и защитить богатое российское многоцветье национальных языков, русский язык как надежное средство межнационального общения на всей территории России; не утратил русский язык этих важных функций и на территории нынешнего Союза Независимых Государств. Правда, после распада Советского Союза наиболее националистически настроенные силы, перечеркивая былые тесные связи между всеми народами страны, стали разрывать межгосударственные, экономические и культурные отношения, а русский язык был низведен до положения lingua non grata (языка нежелательного); начался открытый геноцид и унижение русского населения. Так, на Украине, где 54 % населения считает русский язык своим родным языком, за время «незалежности» количество русских школ сократилось почти вдвое, а в Киеве из 157 русских школ не осталось и двух десятков. В Туркмении из-за введения обязательного государственного экзамена по туркменскому языку в вузы страны в позапрошлом году было принято всего 18 русских студентов, а в минувшем и того меньше. Полностью ликвидирована система обучения на русском языке в странах Балтии. Происходит открытое унижение русского языка. Вот всего лишь один образчик высказываний нынешних украинских русофобов: Росiйська мова – це мова-отрута («Русский язык – это язык-отрава»). В ряде же стран во всю стараются вытравить из речевого обихода даже слово спутник, вошедшее во все языки мира. Так, у казахов это уже не спутник, а «быстробегатель», а у монголов – «бесколесная арба, заброшенная за облака».

Потому не случайно на передний план выдвигается задача сохранения и защиты великого русского языка, его словарного богатства, чистоты и, если хотите, здоровья. Так само время заставило громко и с тревогой заговорить об экологии языка. Сегодня экология языка это – «наука о целостности языка, о его связи с культурой своего народа, и вместе с тем о его связи с земной семиосферой. Это – наука об энергетике слова, о его творящей силе, о его связи с биосферой, с языком живой природы. Это, наконец, понятие о духовном значении слова, о глубокой его связи с личностью, с характером и судьбой народа, с высшими духовными сферами, с Творцом. Отсюда становится все более ясно, что биологической, земной экологии не обойтись без экологии слова и духа»7. 

Так экология слова выступила важнейшей составляющей всеземной экологии, а слово – важнейшей составляющей планетарной сферы слова. Выступая многослойными единицами смысла, квантами разума, слова как сущности «декодируются» и постигаются лишь человеком, ибо «слова неотъемлемы от человека, [они] продолжение сути и одежда духа его»8. Вот и выходит, что экология слова начинается с глобального семиотического неба (с семиосферы, по Ю.М. Лотману9), которое «распространяется над всем человечеством и над каждым из нас»10. 

Образно говоря, Земля научилась слову. Это еще в 1836 году гениально подметил Ф.И. Тютчев:

Не то, что мните вы, природа:

Не слепок, не бездушный лик –
В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык…11
А русский язык особенный: в нем искони пульсируют гены богоносного церковнославянского языка – языка Православия, языка Божественного Откровения. И было суждено, что русский язык как один из великих мировых языков стал могучей ветвью, привитой к созидающей лозе – церковнославянскому языку: «эта ветвь дала обильные плоды древней и новой (классической) русской литературы. Велик и могуч язык русской литературы, но не надо забывать, что велик и могуч он благодаря своему корню»12. Словом, церковнославянский язык – это духовный стержень всего русского языка.

Так и стало суждено, что Православная Церковь в литургическом богослужении придерживается диглоссии: церковнославянский («словеньский») язык – это язык молитвенного Богопрославления, духовного песнопения, а живой русский – язык проповеди. И оба – восславляют Бога, и оба сегодня нуждаются в защите.

А живую плоть «великого русского», что и говорить, терзают, калечат; его слова все больше утрачивают свою красоту и древнюю святость. Началось же это не вчера, и не сегодня. Большая смута захлестнула русский язык в начале ХХ века. Известно, что история русской культуры еще на изломе XVIII века выработала учение о трех языковых стилях, что обусловило различия в их употреблении.

Высокий стиль русского литературного языка, основанный на формулах Священного Писания, долгое время был «средством облагораживания нормативных вариантов формой выражения»13, и поддерживался существованием норм церковнославянского языка и его образцовых (библейских) текстов. Но идеологический запрет на эти тексты привел к печальным последствиям: была разрушена строго функционировавшая система трех стилей, в результате чего место высокого стиля занял нормативный средний, а на уровень среднего вышел низкий, в который хлынула разговорно-вуль​гарная лексика, а с нею и жаргонная речь городских низов. Именно этим и объясняется «демократизация» русского языка в 20-30-е годы прошлого столетия, а также разрушение норм и связанное с этим «охлаждение» к классическим текстам века XIX-го, которые стали восприниматься как «слишком устаревшие образцы»14. Снятие высокого стиля, разрушение норм и дискредитация классических текстов-образцов подводят русский язык к опасной черте истребления «символических слов и образных понятий национальной ментальности, которые сохраняют нацию во времени и пространстве»15. Когда соборность заменили коллективом, совесть – сознательностью, торжество – фестивалем, честь – престижем, службу – сервисом, любовь – сексом и прочим в этом роде, разрушилась гармония отношений, которая определялась образцовым смыслом коренных славянских слов: так «логическим вытесняется психологическое, – то самое личное чувство каждого человека, которым одухотворяется жизнь и человека, и общества, и отдельного слова»16. 

Нарастает уровень субъективности в высказывании, что определяет все нарастающие замены коренных, издавна употребляемых слов словами иностранными, особенно из american english: и вот уж исконно русскую законность теснит легитимность, а знания – это уже компетентность; новшество выталкивает из речевого обихода новация; получили широкое распространение псевдоэвфемизмы: вымогатель сегодня уже рэкетир, продажность – коррупция, благодать – харизма, положение – ситуация, начальство – истеблишмент. Так нынешняя речь говорящих на русском (особенно – молодежи) полна иностранщины в «изящной» упаковке. И, что самое печальное, продиктовано это не необходимой языковой данностью, а преднамеренной заданностью: «вот-де мы каковские: не вятские – мы на иностранное хватские…». Так известность стала восприниматься как престижность (привлекательность чего-либо в глазах общества); государство – это уже суверенитет (полная независимость государства от других государств подменяется понятием национального суверенитета, то есть представлением об особых правах титульной нации); согласие – консенсус (на самом деле «сомыслие»); застой – стагнация (стоячее болото, из которого нет выхода, тогда как русский застой такой выход предполагает).

В речевой обиход входят американизмы, даже не отмеченные отечественными словарями, – причем их значения не доводятся до читателей и слушателей. Таковы, например, фаундрайзер – «толкач», клируэй – «большак»; даже русское тминное печенье стало чужеродным меглинком, а давнее нашенское слово подросток уступило место тинэйджеру. Чего доброго, вдруг завтра с обложки романа Ф.М. Достоевского «Подросток» на нас взглянет этот чужак тинэйджер.

Так в известном смысле иностранные слова, целиком лишенные духовности и смысловой силы, начинают замещать высокий стиль, становясь конкурентами воссоздания духовных текстов, цементирующих высокий стиль. А подобное устранение глубинно-символических значений древних русских слов, определяемых системой высокого стиля, пагубно-разрушающе отозвалось не только на системе современного русского литературного языка, терзаемого нашествием иноплеменных слов, но и заметно отозвалось на последних переводах Нового Завета. Это особенно показательно на лингвистических штудиях знатока славянского наследия профессора В.В. Колесова. Для исследования он берет символическое по значению слово канонического перевода и показывает его с ближайшим родовым значением (гиперонимом) Синодального перевода и сравнивает с их новейшими синонимами (здесь, как правило, преобладает узко-бытовое по смыслу или терминологическое слово). Это хорошо видно на приводимых ученым лексических триадах: риза – одежда – рубашка; снедь – пища – «он ел»; деятель – трудящийся – работник; пира – сума – сумка; светильник – свеча – лампа; дева – отроковица – девушка; прозябе трава – взошла зелень – поднялись колосья; тернии – колючки – кустарник; с лихвою – с ростом – с прибылью и им под. Ставшие устойчивыми сочетаниями в нашей речи, почти пословицами, многие старые выражения совершенно не узнать в новых переводах. Судите сами: умыл руки [Пилат]– омыл руки – вымыл руки [перед народом]; имеющий уши да слышит – кто имеет уши слушать, да слышит – слушайте, если у вас есть уши и подобное17. Вот и выходит, что глубинная многозначность смыслов подменяется плоским терминологическим (понятийным, «понятным простому человеку») значением даже в тексте, который всегда воспринимается как образцовый источник поступления в язык новых выражений и словесных формул.

Так из литературного узуса вытесняются традиционные русские слова, унаследованные из славянской и русской языковой старины и отражающие национальные особенности речемысления. 

Волна сокрушения высокого стиля русского литературного языка затронула и другие важные особенности русской письменной речи. А началось все с невинных, на первый взгляд, вещей. Еще в дореволюционную пору ученых Московской лингвистической школы уж очень не устраивала в письменной русской речи старая буква Ђ («ять»), гордость изобретательной техники Кирилла и Мефодия. Члены тогдашней российской Орфографической комиссии В.И. Чернышев, А.А. Шахматов, Ф.Ф. Фортунатов настояли на устранении из русского алфавита ставшей неугодной им буквы. А обосновывали они это тем, что в русском произношении звук, обозначавшийся старой буквой Ђ, сблизился по слуху со звуком Е (в словах типа хлеб, лес, сено). В 1917 году задумку московских ученых – противников Ђ декретировало Временное правительство, а через несколько месяцев подтвердило и Советское правительство. 

Устранение «ятя» из русского алфавита внесло сумятицу в практику написания слов. Против затеи московских «антиятевцев» выступили петербургские ученые. Один из их нынешних наследников, тоже петербуржец, профессор В.В. Колесов, вовсе не ратующий за возвращение буквы «ять», считает, что ничего криминального в таком возвращении нет, и на сей счет приводит убедительные доводы. 

Звук «ять», в его понимании, не исчез: он постоянно напоминает нам о себе. Так, француз или швед, различающие в собственной речи «два звука Е» (открытый и закрытый), вполне еще «слышат» наши «е» и «ять» в таких, например, словах, как дед или дело, и свободно их различают. Не утратили чувства звучания «ятя» также носители польского, украинского и белорусского языков. В современном украинском языке праславянский Ђ в закрытом слоге прояснился в i (ср. дед и след с укр. дiд и слiд), а в польском и белорусском – в а (после мягкого): дзяд и сляд – в белорусском и dziad и ślad – в польском. По этой причине петербургские филологи (прежде всего Яков Грот) и составляли списки слов, в которых гимназисты должны были обязательно различать две символически для зрения важные буквы русского алфавита. Приводилось множество примеров неразличения смыслов в классических текстах русской литературы, букв Е и Ђ; так, здесь противопоставлялись формы мужского и женского рода в словах типа они и онЂ, имя и глагол типа селъ и сЂлъ.

Известно, что важность смысла в быстрочтении не ограничивается только стилистическим признаком. Например, наличие буквы «ять» в слове или в корне слова доказывает его исконную русскость (нет заимствованных слов с этой буквой); это как бы сигнал особой важности слова, поскольку каждое коренное русское слово многогранно по смыслу и содержит не только понятие, но и символ. 

«Наконец, – пишет В.В. Колесов, – устранение буквы ять разрушило всю нашу систему графики. Сравните две формы: сЂлъ (прошедшее время от сесть); селъ (родит. падеж мн. ч. от село) – теперь вы читаете одинаково: сел. Чтобы различить омофоны, на письме обязательно следует писать букву ¸; иностранцев учат ее писать обязательно. У нас же это правило не привилось, мы пишем обычно е без точек»18.

Вот такие неисповедимые они, тернистые пути экологии слова.
3.

Последние два десятилетия на наш язык обрушилась новая напасть: усилился в речи и стал набирать обороты маховик матерщины и сквернословия, которые подобно эпидемии губят красоту и силу языка и слова нашего. И печальнее всего, что это зло находит себе целый сонм активных адвокатов. Так, бывший министр культуры Михаил Швыдкой открыто, «ничтоже сумняся» заявил: «Россия без мата жить не может». И – пошло-поехало. На темы мата сегодня пишутся диссертации, издаются многочисленные словари непристойной (обсценной) лексики. И вот уже мат вторгся в запретнейшую зону – художественную литературу. Дело дошло до того, что по телевидению устраиваются открытые конкурсы на «лучшего мастера» мата; что поделаешь, если наложение на него табу расценивается сегодня как покушение на свободу личности: не хочешь – не читай!

Зло матерщины уродует, калечит души людей, их нравственность. Не зря же художественная русская литература во все времена избегала непристойной лексики. Сам по себе, вне языка и вне текста, мат, собственно, ничего не значит; он лишь паразитирует на языке, который отлично обходится без него: в «Войне и мире», например, есть все, но нет одного – мата; то же и в «Тихом Доне». Тлетворный дух обсценизма не коснулся и наших древних литературных памятников – Иларионова «Слова о законе и благодати» и «Слова о полку Игореве». Нет мата и «площадных речений» и в русской классической литературе, начиная с Пушкина. В своих сочинениях великий русский писатель «преодолел низменную грубость “площадных речений”, навсегда завещав русской литературе матерному слову предпочесть [язык] материнский [язык]»19. 

И в самом деле, истинная литература и черное низкое слово не могут сосуществовать – они из разных миров: сквернословие ведет в антимир ада, об этом предупреждает Православная Церковь. Вот увещевание преподобного Кирилла Белозерского из его послания сыну Дмитрия Донского, князю Андрею Димитриевичу: «Тако же, господине, уймяй под собою люди от скверных слов и от лаяния, понеже то все прогневляет Бога»20. 
А корни речевой распущенности уходят в даль языческих времен. Сквернословие было тогда важнейшим элементом в культе языческих радений и игрищ. Именно в «срамных словах» сосредоточивалась тогда магия всех ритуалов, посвященных языческим богам и окружающему их сонму нечистой силы. Поэтому «в древнерусской письменности – в условиях христианского и языческого двоеверия – матерщина закономерно рассматривается как черта бесовского поведения»21. 

Со сквернословием (как и с язычеством) на Руси боролись с начал ее христианизации. Уже в «Повести временных лет» резко осуждается языческое «срамословие». «Грязному слову» противятся Кирилл Туровский, митрополит Петр, новгородский митрополит Фотий. Бесовские песни, «буе слово, срамословие, бесстудныя словеса и плясание» были осуждены Стоглавым собором (1551), затем указами царя Алексея Михайловича (1648). В поучениях святителей и пастырей того времени говорится, что с человеком, который матерится, не следует «ни ясти, ни пити, ни молитися, аще не останется такого злаго слова»22. 

А в поучении против сквернословия, приписываемом Иоанну Златоусту, говорится, что «матерным словом оскорбляется, во-первых, Матерь Божия, во-вторых, родная мать человека и, наконец, “третья мать” – Мать-Земля… А котораго дни человек матерно излает и в тот день уста его кровию запекутся злые ради веры и нечистаго смрада, исходящего изо уст его, и тому человеку не подобает того дни в церковь Божию входити, ни креста целовати, ни (Е)вангелия, и Причастия ему отнюдь не давати… И в который день человек матерны излагает, в то время небо и земля потрясеся и Пречистая Богородица вострепенетася от такого слова»23. 

Культура в диком поле словесного чертополоха не может нормально развиваться, она деградирует: ее вытесняют пошлость, хамство, грубость, нарастает бездуховность. Не следует забывать: «Цинизм слова – это отражение цинизма души» (А.И. Герцен). К тому же «примитивность языкового мышления создает благоприятную почву для примитивизации логического мышления, этакой формы языкового зомбирования»24. 

Экология слова – это освобождение человеческой общности от скверны. А это значит: слову скверному надобно противопоставить божественный глагол, Его Слово. Ибо «Бог словом просвещает человека и через слово приводит к Себе. Человек Словом-то и создан!»25 «Божественный глагол» (Слово) мощно рокочет гласом Божиим в пушкинском «Пророке» (1825):
Восстань, пророк, и виждь, и внемли,

Исполнись волею Моей, 

И, обходя моря и земли, 

Глаголом жги сердца людей 26. 
Одухотворенное Творцом, это слово пульсирует в наших генах, откликается в душе поэтов. А поэты, пожалуй, едины в одном – в слиянии с природой, с мирозданием.
Ночь тиха. Пустыня внемлет Богу,

И звезда с звездою говорит…

Этим волшебным лермонтовским строкам откликается другой поэтический гений – А.А. Фет:
Я долго стоял неподвижно,

В далекие звезды вглядясь, –
Меж теми звездами и мною

Какая-то связь родилась27. 

«А русские поэты свой гений и свое сердце всегда отдавали России – средоточию их творчества. В душе России нерасторжимы братски: шелест трав, мерцанье звезд, движенье сердца и дерзание мыслей. И именно в России лучше всего понимают, что слово чистое, Божие слово, возвещенное не только с амвона, а и устами поэта, спасительно для целокупного земного мира»28. 

И не потому ли так слиянно выступают рассмотренные нами понятия духовность и экология слова?
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II. Православие в марийском крае 
и поволжско-вятском регионе
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Йошкар-Олинского епархиального управления

Мироносицкая пустынь: к 360-летию обретения 
Царевококшайской иконы Пресвятой Богородицы

Русская земля находится под особым покровительством Матери Божией. Ярким свидетельством этому является множество икон Ее, прославившихся обилием чудес в разных городах и весях нашей страны. И нет практически ни одного уголка России, где бы не был явлен тот или иной образ Пресвятой Богородицы, сыгравший затем важнейшую роль в духовной жизни своей области.

Именно такое значение для Марийского края имеет Царевококшайская (Мироносицкая) икона Божией Матери. Она была обретена 1 (14) мая 1647 года близ селения Дальние Кузнецы, расположенного неподалеку от Царевококшайска. Документы свидетельствуют, что крестьянин Андрей Иванович Жолнин, работая на поле, увидел лежащий на земле образ Богоматери, а когда захотел поднять икону, она сделалась невидимой. В недоумении Андрей стал смотреть вокруг и увидел, что образ стоит на дереве, никем не поддерживаемый, и от него исходит свет. Символично то, что при обретении иконы вместе с русским крестьянином Жолниным находился мариец Айтуган Педешев1. Обретение чудотворного образа Пресвятой Богородицы духовно объединило наши народы, а Мироносицкая икона стала небесной покровительницей Марийского края.

Явленная в 1647 году икона была вырезана на черном («аспидном») камне. Богоматерь изображена на ней со святыми Женами-Мироносицами, потому икона и называется Мироносицкой. Другое ее название, Царевококшайская, указывает на место обретения образа.

Предание сообщает далее, что, помолившись перед иконой, Андрей Жолнин взял образ в свой дом, где в продолжение всей ночи от него исходил свет. Узнав о чудесном обретении иконы, местные жители привели в дом Жолниных множество недугующих различными болезнями, которые по вере своей получили скорое исцеление. Царевококшайский воевода Матфей Спиридонов и городское духовенство, узнав о явлении иконы и происходящих от нее чудесах, при большом стечении народа крестным ходом отправились к дому Жолниных, а затем и к тому месту, где был обретен образ. И снова были явлены многочисленные чудеса и исцеления, около 80 человек слышали голос, предвещавший основание на этом месте монашеской обители2.

Вскоре икона была перенесена в Царевококшайск и поставлена в Воскресенском соборе города. Воевода приказал снять с нее список, а подлинник отправил в Москву, к государю Алексею Михайловичу. Икона была встречена в первопрестольной с величайшим торжеством; ее было приказано поставить в царских палатах, где страждущие, приходя с теплою верою, получали исцеление от недугов. Государь Алексей Михайлович приказал украсить образ, на месте его явления построить монастырь в честь святых Жен-Мироносиц и в 1649 году отпустил явленную икону обратно в Царевококшайск3.

11 (24) сентября 1649 года на месте явления чудотворной Мироносицкой иконы Пресвятой Богородицы было начато строительство монашеской обители, которая имела целью распространение христианства среди местного населения, по большей части языческого. В 1652 году постройка монастыря в основном завершилась4.

Жизнь насельников обители в таком глухом месте, где практически все население составляли марийцы-язычники, была трудной. Сразу после основания монастырь стал подвергаться нападениям местных жителей, имевших к монашествующим территориальные претензии и считавших монастырские земли своими. Насельники Мироносицкого монастыря, неоднократно просившие власти оградить их от нападений соседей-язычников, реальной поддержки так и не получили5. Более того, согласно указу о церковных владениях, изданному в 1764 году при императрице Екатерине II, Мироносицкая пустынь была отнесена к числу заштатных монастырей6, то есть находящихся на «своем содержании» за счет «рукоделий» или «мирского подаяния» и не получавших содержания от государства. Именно с этим, видимо, и были связаны хозяйственные проблемы обители, о которых писал в начале XX века тогдашний ее настоятель игумен Пантелеимон (Рожновский): «Монастырь находится в большой нужде, и храм от времени пришел в большую ветхость... Трудно во всей подробности описать все нужды обители, тем более что эти нужды постоянно меняются: одно приходит в большую ветхость, а другое исправляется, благодаря усердию добрых пожертвователей, которые ревнуют о славе Божией и заботятся о духовной пользе для народа, чтобы в нем возможно сильнее поддерживать покаянное чувство, живую веру и жажду спасения»7.

Несмотря на тяжелое хозяйственное положение, в духовной жизни Мироносицкой пустыни царило благочиние. В центре жизни обители была Мироносицкая икона, празднование которой совершалось, как и ныне, трижды в год – 14 мая (1 мая ст.ст.), в день ее явления, в третье воскресенье после Пасхи – Неделю Жен-Мироносиц, а также 6 июля (23 июня по ст.ст.) – в день празднования Сретения Владимирской иконы Божией Матери. В эти дни в Мироносицкую пустынь собирались крестьяне из окрестных деревень и жители близлежащих уездов соседних губерний, желающие получить благословение Божие на свои труды. Пресвятая Богородица через Свой чудотворный образ благодетельствовала ближайшему населению, которое не страдало ни от повальных болезней, ни от неурожаев, ни от каких-либо иных бедствий, какие бывали в других местностях. В этом одна из причин того, что икона стала почитаться среди населения, а монастырь называли обыкновенно не Мироносицкой пустынью, а Святым местом8.

В Мироносицкую обитель приходило немало просьб отпустить святую икону в крестные ходы для служения молебнов, освящения домов и благословения народа. С XVII века появился обычай совершать крестный ход, во время которого Мироносицкая икона ежегодно приносилась в Царевококшайск и находилась здесь с 1 по 16 августа (ст.ст.). Во время пребывания чудотворного образа в городе его носили по всем городским храмам, близлежащим селениям, а по просьбе верующих – и по домам, где служились молебны. Крестные ходы с Мироносицкой иконой совершались и по окружающим Марийский край городам и весям: в 1677 году архиепископ Казанский Иоасаф издал указ, разрешавший носить чудотворный образ в Чебоксары, Цивильск, Козьмодемьянск. Впоследствии крестные ходы совершались и в Вятскую губернию9. В ходе их проводились душеполезные беседы, при стечении народа служились торжественные молебны в храмах, на полях, в домах и по молитвам к Божией Матери совершалось множество чудес и исцелений.

Мироносицкий монастырь вел большую просветительскую деятельность, оказывал огромное духовное и нравственное влияние на местное население. Иеромонахи обители по просьбе верующих совершали богослужения в селах, где не было священников. В монастыре существовала неплохая библиотека, при деятельном участии братии в Казани были напечатаны наставления в православной вере, последование Божественной литургии, другая духовная литература. Обитель оказывала помощь вновь открывающимся школам; в самом монастыре существовала земская, а затем и церковно-приходская школа10. Воспитанники училищ, городских и сельских начальных школ совершали в Мироносицкую пустынь паломничества, обычно пешком, в сопровождении учителя и приходского священника. Обитель предоставляла детям помещение для ночлега и трапезу, насельники ее раздавали ученикам брошюры с описанием истории празднования в честь чудотворной иконы святых Жен-Мироносиц. Учащиеся пели на службах, постились, исповедовались, причащались. Монастырское богослужение, чудотворная икона, уклад монашеской жизни – все это производило на юных паломников большое впечатление11. В марте 1910 года по благословению архиепископа Казанского и Свияжского Никанора (Каменского) при Мироносицкой пустыни был открыт миссионерский приют, который рассматривался как одна из существенных мер в деле просвещения местного населения. Воспитанникам было отведено помещение в монастыре, они обеспечивались всем необходимым, обучались в находящейся при обители школе. Монастырь также содержал воспитанников приюта, по тем или иным причинам обучавшихся вне его стен12.

С установлением советской власти обстоятельства жизни Мироносицкой обители резко изменились. Секуляризация монастырских хозяйств, проводимая в первые послереволюционные годы, стала одним из элементов программы уничтожения Церкви в России, а отчуждение имущества и земель сопровождалось физическим насилием над насельниками монастырей, чему не препятствовала (а иногда даже и поощряла) местная власть. В 1917 году, подстрекаемые Земельным комитетом Вараксинской волости, крестьяне пытались отобрать у Мироносицкого монастыря луга, а демобилизованные солдаты – пожертвованный верующими скот. В декабре 1917 года крестьяне деревень Большое Кердешево, Пайгишево, Кельмекеево захватили монастырскую дачу в деревне Алексеевка Петриковской волости, изгнав под угрозой смерти сторожей. 16 января 1919 года постановлением исполкома Царевококшайского уездного совета все постройки монастыря, инвентарь, скот, земельные угодья были национализированы. Во владение братии были предоставлены лишь один каменный корпус, настоятельский дом и храм со всей утварью. Но и этого властям показалось мало: 1 апреля 1919 года верхний этаж настоятельского дома был отобран под Народный дом, а нижний – под квартиры для учащихся13. 23 января 1920 года тогдашний настоятель Мироносицкого монастыря иеромонах Варсонофий (Никитин) в отчете епархиальному начальству сообщал: «Хозяйство монастыря, состоявшее из полевых, луговых, лесных угодий, нарушено, скот реквизирован, пасека с пчелами отобрана, и единственным пособием на существование братии за последнее время является жертва православных христиан … и доход от служения молебнов пред чудотворным образом Свв. Жен-Мироносиц и Владимирской Божией Матери»14. Наряду с хозяйственным разорением обители начались аресты ее насельников. Так, в 1918 году был арестован иеромонах Гавриил (Бурцев), проведший под арестом 2 недели, в 1919 году – послушник Михаил Петров, находившийся в заключении до 1921 года15, а также настоятель монастыря игумен Сергий (Мытиков)16. Но, несмотря на гонения, братия Мироносицкой пустыни продолжала свое служение Богу и ближнему.

Идеологическое давление властей неуклонно усиливалось. Во время традиционного крестного хода с Мироносицкой иконой Божией Матери по храмам Краснококшайска и близлежащим селениям в городе проводилась кампания, включавшая атеистические лекции, антирелигиозные спектакли и концерты. Каждое подобное мероприятие сопровождалось выступлением духового оркестра, танцами и гуляниями17. Но отвлечь население Краснококшайского уезда от веры не удавалось: люди принимали участие в крестных ходах, почитали насельников Мироносицкого монастыря, шли к ним за советом и утешением. Такое положение дел не устраивало советскую власть. 21 июля 1923 года, перед очередным крестным ходом, были арестованы настоятель монастыря архимандрит Варсонофий (Никитин), иеродиаконы Рафаил (Вечкилев), Иннокентий (Куледин), послушник Кирилл Юферев и некоторые другие насельники монастыря. Все они находились в заключении в Краснококшайском исправительно-трудовом доме18.

Начало 1920-х годов – время гонений на Церковь под предлогом «сокрытия ее служителями церковных ценностей вследствие нежелания помочь голодающим». Конечно же, это было неправдой. В августе 1921 года Патриарх Тихон обратился с просьбой о помощи голодающим к Православным Патриархам, деятелям других христианских исповеданий, к православным людям России и всего мира. По его благословению был основан Всероссийский Церковный Комитет помощи голодающим; в храмах начался сбор средств и ценностей, исключая предметы, используемые только при совершении таинства Евхаристии. Но советская власть решила использовать сложившуюся тяжелую ситуацию для развертывания гонений на верующих. Ленин писал в связи с этим: «Мы должны дать самое решительное и беспощадное сражение духовенству … с такой жестокостью, чтобы они не забыли этого в течение десятилетий. … Чем больше духовенства удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше»19. Начались репрессии и в Марийском крае, в ходе которых ряд насельников Мироносицкого монастыря и крестьян села Ежово были обвинены в «распространении религиозной литературы» и в «сокрытии церковных ценностей». В феврале 1924 года дело было рассмотрено Облсудом МАО. «За [якобы] халатное отношение к сбережению церковного имущества» настоятель монастыря архимандрит Варсонофий (Никитин) был приговорен к 6 годам тюремного заключения, остальные обвиняемые получили сроки наказания от 6 лет до 1 года20. Таким образом, Мироносицкая пустынь прекратила свое существование. В мае-июне 1924 года по просьбе Краснококшайского обновленческого церковного управления, поддерживаемого советской властью, территория монастыря, храм и другие постройки были переданы в руки обновленцев21 и более чем на десять лет стали резиденцией обновленческого архиерея. В 1936 году монастырский храм был и вовсе закрыт22, а явленная Мироносицкая икона Пресвятой Богородицы пропала, местонахождение ее в настоящее время неизвестно.

В годы гонений на Церковь многие насельники Мироносицкой обители служили на приходах, утешая и ободряя людей, помогая им сохранить веру, духовно противостоять царившему вокруг нечестию. Немалая часть братии Пустыни пострадала за Христа, приняв мученическую кончину. Игумен Сергий (Мытиков), управлявший монастырем в 1916-1919 годах, был арестован 31 августа 1945 года по ложному обвинению в контрреволюционной деятельности и скончался через четыре месяца во внутренней тюрьме Управления Министерства государственной безопасности по Кировской области23. Последний настоятель Мироносицкого монастыря архимандрит Варсонофий (Никитин), приговоренный 18 августа 1943 года к 10 годам лишения свободы, скончался 22 марта 1944 года в яранской тюрьме24. Предание гласит, что в момент его кончины над тюрьмой воссиял столп света и даже уголовники с уважением говорили, что скончался священник25. Похоронен архимандрит Варсонофий на яранском городском кладбище, могилка его расположена неподалеку от часовни преподобного Матфея Яранского.

Судьбу настоятелей Мироносицкого монастыря разделили многие насельники обители. 18 мая 1931 года был арестован, а затем приговорен к 3 годам заключения диакон Николай Юричев, ранее бывший послушником в Пустыни, а к началу 1930-х годов служивший в Воскресенском соборе Краснококшайска26. В 1931 году к 8 годам лагерей приговорили иеромонаха Рафаила (Вечкилева), совершавшего в то время богослужения в церкви села Кивацкое Мордово-Боклинского района Оренбургской области27. Служивший в начале 1930-х годов в церкви Старого Села Оршанского кантона иеромонах Владимир (Санчиров) в 1932 году был приговорен к 3 годам заключения28. В 1937 году к 10 годам лишения свободы приговорили иеромонаха Малха (Блохина), в Йошкар-Оле были расстреляны иеромонахи Гавриил (Бурцев) и Маврикий (Петров)29. 29 сентября 1937 года тройкой УНКВД СССР по Кировской области к расстрелу был приговорен архимандрит Иннокентий (Куледин)30. 1 сентября 1945 года был арестован монах Кирилл (Грицко), который в то время работал пастухом в колхозе «Память Ленина» Коминского сельсовета Йошкар-Олинского района МАССР; 10 лет он провел в лагерях31, пережил все тяготы заключения и скончался впоследствии в селе Кузнецово Медведевского района МАССР.

После закрытия монастырского храма в 1936 году обитель на долгое время опустела. Храм разрушался, была снесена ограда, уцелевшие монастырские постройки использовались под хозяйственные нужды. Новый этап в истории Мироносицкой пустыни начался с 1993 года, когда, с образованием Марийской епархии, территория обители с сохранившимися на ней зданиями была возвращена Церкви. На Святом месте вновь затеплилась лампада иноческой жизни. Всему этому мы с вами являемся свидетелями.

За 13 лет, прошедшие с начала восстановления монастыря, Мироносицкая пустынь во многом обрела свое прежнее величие. И произошло это благодаря неустанному труду насельниц обители, благотворителей, паломников, приезжающих в монастырь не только из разных мест нашей республики, но и из других областей России.

Сердцем монастырской жизни, как и в прежние времена, является Мироносицкая икона Пресвятой Богородицы. И хотя сам явленный образ пока не найден, его список, хранящийся в монастырском храме, стал тем благодатным источником, из которого многие и многие черпают помощь и силы в несении своего жизненного креста. Почитание чудотворного образа, не затухавшее и во время гонений, чему являются свидетельством сохраненные верующими списки Царевококшайской иконы, вспыхнуло в эти годы с новой силой. Особенно это ощущается на праздничном богослужении в день обретения образа, когда в монастырский храм собирается все духовенство епархии и многочисленные паломники.

Ныне, предстательством Пресвятой Богородицы, Мироносицкий монастырь стал, как и прежде, одним из центров духовной жизни Марийского края. Он вносит огромный вклад в дело возрождения Православия на нашей земле, в дело восстановления разрушенных безбожием и грехом человеческих душ. И в заключение хочется пожелать сестрам обители и всем тем, кто помогает в ее восстановлении, помощи Божией в их очень нелегком, но так необходимом всему нашему народу труде.
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«Да поможет Господь Бог России»: 
Государь Император Николай II и Российская революция 1917-1918 гг. 

В 2007 году исполняется 90 лет двум событиям отечественной истории: отречению Государя Императора Николая II от престола и Российской революции 1917-1918 гг. В публицистике и в историографии им часто дают взаимоисключающие оценки. В большинстве случаев судят об истории, глубоко не вникая в эпоху, а, подчас вообще не зная ее страниц. Поэтому такие трактовки ведут к искажению прошлого, исчезает связь времен, история становится конъюнктурной. Подобные подходы более чем сомнительны. Автор данной статьи, в течение длительного времени изучая революцию, много размышлял над этими событиями в контексте исторического развития нашего Отечества за последние два столетия. В истории ничто не проходит бесследно: события большие и малые, великие и местного значения, судьбоносные и рядовые сплетаются в сложный клубок. Задача историка не только разобраться во всем этом, но и на основе принципов историзма и объективности наиболее адекватно представить их нашему современнику, чтобы он видел связь времен, реально смотрел на живую ткань истории, понимал ее процессы. Поэтому данная статья, не претендуя на полноту обобщений, рассматривается автором как заметки по интерпретации событий 1917 г. в контексте исторического пути развития России в ХХ веке.

Стоял холодный январь 1897 года. В России проводилась Первая всеобщая перепись населения. 28 января в кабинет Николая II в Зимнем дворце принесли переписной лист. Государь стал его заполнять. В графе «Ваше занятие» Император записал: «Хозяин Земли Русской»1. За этими словами вставала великая евразийская держава – Российская империя, над которой никогда не заходило солнце. С ней считались политики Запада и Востока. Огромная монархическая страна формировалась в течение столетий. Московская Русь превратилась в Российскую империю. На царскую власть накладывалась особая ответственность за судьбу великой державы. Николай II был глубоко убежден, что несокрушимость самодержавия – необходимое условие процветания России. На Государе лежала вся полнота ответственности за судьбу своих подданных. Это был «священный долг». В течение всего периода своего царствования Николай II помнил и руководствовался завещанием своего отца Александра III: «Я завещаю тебе любить все, что служит ко благу, чести и достоинству России. Охраняй самодержавие, памятуя притом, что ты несешь ответственность за судьбу твоих подданных перед Престолом Всевышнего. Вера в Бога и святость твоего царского долга да будет для тебя основой твоей жизни. Будь тверд и мужествен; не проявляй никогда слабости, выслушивай всех, – в этом нет ничего позорного, – но слушайся самого себя и своей совести»2.

Мировоззрение Николая II покоилось на его глубокой религиозности. Парламентаризм и демократия оценивались им скептически. Царь считал, что Россия не может и не должна слепо копировать иное политическое устройство. Исторический, политический, ментальный образ жизни у России свой. Сильная держава во главе с царем – «помазанником Божиим» – покоится на мощных основах специфики становления и развития Российского государства и народа. Миссия Государя – удерживать империю от искушений и соблазнов, которые могут надломить ее основы. Николая II отличала вера в промысел Божий, в особый истинный путь нашего Отечества, критики которого не верят в глубинные истоки России и пытаются навязать ей ложные стереотипы. 

Российская империя в последние 20 лет своего существования достигла существенных результатов. Благодаря сильной политике государства в 1890-е годы в России началась индустриализация страны. «Промышленная горячка» охватила многие отрасли экономики. Она осталась не завершенной в силу революции, но все новейшие формы производства, концентрации капитала, свойственные периоду трансформации свободного капитализма в империалистическую стадию развития, были характерны и для России. При этом государство играло ключевую роль в осуществлении экономического курса. Проводилась жесткая налоговая политика. Государство поощряло развитие отечественной промышленности и торговли. Финансовая реформа 1897 года, проводимая под руководством министра финансов графа С.Ю. Витте, сделала русскую денежную систему сильной и конвертируемой на международном финансовом рынке. Россия интенсивно покрывалась сетью железных дорог. Их протяженность в 1890-е годы удвоилась. В короткие сроки была построена транссибирская железнодорожная магистраль – «Великий Сибирский путь», связавшая Европейскую Россию с Сибирью и Дальним Востоком. Переселенческая политика ставила своей целью быстрее интегрировать восточные районы страны в общероссийское хозяйство. В области внешней политики был взят курс на укрепление позиций на Дальнем Востоке.

После революционных событий 1905-1907 гг. реформы в экономической сфере были продолжены. Аграрные преобразования, проводимые премьер-министром П.А. Столыпиным, носили противоречивый характер. С одной стороны, правительство стремилось развить частную инициативу в деревне, делало ставку на индивидуальное крестьянское хозяйство, с другой, разрушая деревенскую общину силой государства, столкнулось с противодействием крестьян, не желавших порывать с традиционным крестьянским миром. Выступая с трибуны Государственной Думы, П.А. Столыпин просил дать государству 20 лет покоя, чтобы преобразовать страну. Но ситуация была далека от тишины и спокойствия. Противоречия в деревне усилились. Лишь 26 % домохозяев укрепили землю в личную собственность (2,5 млн. человек), 400 тыс. человек вышли на хутора3.

В 1909 г. в России начался новый экономический подъем, продолжавшийся до начала войны. 1913 год стал наиболее значительным по своим экономическим показателям. По темпам экономического роста Россия занимала одно из первых мест в мире, по уровню промышленного производства находилась на пятом месте в мире и занимала четвертое место в Европе4.

Российская империя оставалась страной социальных контрастов. Бедность и богатство, неурожайные годы, кризисы и депрессии в экономике усиливали социальную напряженность. Рубеж XIX – ХХ веков был отмечен ростом рабочего, студенческого, национального движения, крестьянскими волнениями. События 1905-1907 гг. вошли в историю как первая российская революция. Возникали политические партии и движения, многие из которых взяли на вооружение крайние методы борьбы с властью, в том числе и терроризм. Эссеровские боевики в 1902-1912 гг. совершили более 200 террористических актов против министров, губернаторов, членов царствующего Дома Романовых. Либеральные круги требовали демократических свобод. Манифест Николая II от 17 октября 1905 г. шел навстречу этим требованиям. Подписывая его, Государь шел вопреки своим убеждениям, ибо ограничивалась власть венценосца. Но решение принималось с учетом складывавшейся политической обстановки. Царь считал его испытанием для России, которая вновь погружается в состояние «смуты».

Начавшаяся летом 1914 г. война с Германией несколько приостановила внутренние распри. Призыв Императора защитить Отечество прозвучал на всю Россию. «В грозный час испытания да будут забыты внутренние распри, – говорилось в высочайшем Манифесте 20 июля 1914 г. – Да укрепится еще теснее единение Царя с Его народом, да отразит Россия, поднявшаяся, как один человек, дерзкий натиск врага»5. Патриотический подъем и победы русского оружия в 1914 году сменились ухудшением обстановки на фронте. После вступления в войну Турции Россия оказалась в тяжелом экономическом положении. Государственный аппарат и тыловые службы не справлялись в полном объеме с обеспечением фронта и городов оружием, боеприпасами и продовольствием. Солдаты в окопах терпели лишения. Появились антивоенные настроения. Левые революционные партии провозгласили тактику «превращения империалистической войны в войну гражданскую», а либеральные круги становились на путь заговора и государственного переворота. По мнению всех политиков, война явилась могучим ускорителем революции 1917 года.

Истоки и причины Российской революции 1917-1918 гг. вызревали постепенно на русской почве, уходили своими корнями в XIX век, особенно – в пореформенный период (1860-1880-е годы).

Российская революция – явление социальное. Империя стремилась к гармонизации отношений в обществе, но социальные проблемы нарастали как снежный ком. Даже сильная самодержавная власть не смогла их разрешить. Традиционная российская ментальность способствовала не затуханию, а обострению социальных конфликтов, нарастанию максималистских взглядов и настроений.

Российская революция – проявление духовного кризиса XIX – начала ХХ веков, когда интеллигенция, ведя поиск рациональных основ русской жизни, горя желанием помочь русскому народу изжить бедность, ликвидировать социальную несправедливость, отвечая на извечные вопросы русской жизни «Кто виноват?» и «Что делать?» встала в оппозицию власти, расшатывала устои государства, увлеклась красивыми идеями и проектами о «царстве социальной справедливости», которых в реальной жизни достичь было невозможно. В итоге традиционные устои жизни общества и основы Российского государства размывались и оказались под угрозой.

Российская революция – явление политическое. Но ее нельзя укладывать в узкие рамки какой-либо одной политической доктрины, теории, партии. Что касается большевизма, то он получил преобладание только с осени 1917 года. Большевики, развив бурную пропаганду своих идей в армии и на флоте, среди рабочих столиц и крупных промышленных центров, осуществили фактически то, чему не было альтернативы. Они подготовили и осуществили Октябрьский военный переворот в Петрограде – свержение власти Временного правительства, которое оказалось неспособным вывести Россию из состояния экономического кризиса, анархии и безвластия. За переворотом последовала масштабная социальная революция, перевернувшая все сферы жизни общества. Ее вершил многоликий левосоциалистический лагерь, объявивший переходную эпоху от капитализма к социализму. 

Большевизм – российское идейно-политическое явление. Его никто не подбрасывал в Россию, чтобы взорвать великую империю. Он возник на русской почве. Ревизия Лениным классического марксизма была настолько существенной, что большевизм стал главным течением российской социал-демократии и не был признан западной социал-демократией как «творческое продолжение и развитие марксизма». Российские меньшевики с их либеральными ценностями западного типа так и не вписались в общественный настрой того времени, и не имели под собой сколько-нибудь серьезной социальной базы. 

Российская революция – явление международного порядка. Россия не являлась изолированной страной. Ее внутренние социальные противоречия в одинаковой мере были присущи и другим странам. Факел российской революции зажег пламя социальной революции в других странах Европы и Азии.

Российская революция началась событиями в Петрограде 23-27 февраля 1917 г. на почве продовольственных трудностей. В булочных выстраивались огромные очереди в ожидании подвоза хлеба. Начались стихийные выступления. Молодые парни с предприятий призывали толпу разбивать витрины, опрокидывать трамваи, создавать баррикады для сражения с полицией и казаками. В первые дни никаких лозунгов «Долой самодержавие», «Долой Николая II» не появлялось. Не только думская либеральная оппозиция, но и революционные партии воздерживались от прямого участия в разыгравшемся бунте толпы. Государя в Петрограде не было. Он находился в Ставке, в городе Могилеве. 25 февраля царь направил телеграмму военным властям столицы с требованием немедленно прекратить беспорядки, недопустимые во время войны. 26 февраля власти применили силу против восставших. Колонны рабочих, стремившиеся прорваться с окраин в центр города, были встречены оружейным огнем. Проспекты и площади Петрограда обагрились кровью. Думская оппозиция потребовала от царя немедленно даровать России «ответственное министерство». Попытки царя урегулировать обстановку в столице успеха не имели. Более того, он оказался изолированным; его поезд остановился в Пскове. Требование «ответственного министерства», когда правительство было бы ответственно перед Думой, а не перед царем, Николай II не мог принять, так как это означало изменить принципам самодержавной власти, санкционировать государственный переворот с непредсказуемыми последствиями. Принять думские предложения для царя было равносильно отказу от «священного долга». Николай II был категорическим противником какого-либо реформирования в политической сфере в период войны. Тогда Думский комитет во главе с М.В. Родзянко решился на «крайние меры» – добиться отречения Государя. Изолированный в Пскове царь принял посланцев Думы – А.И. Гучкова и В.В. Шульгина. После долгих мучительных раздумий 2 марта 1917 г. около 15 часов дня Николай II принял тяжелое решение об отречении от престола. Царю изменили даже те, кто принимал клятву верности Царю и Отечеству – генералы – командующие фронтами. В своем дневнике 2 марта 1917 г. Государь записал: «В час ночи уехал из Пскова с тяжелым чувством пережитого. Кругом измена и трусость и обман»!6
Историки по-разному оценивают Акт об отречении. Многие считают его проявлением слабости царя. По нашему мнению, отречение – акт мужества, патриотизма и любви Государя к своему Отечеству. В нем скрыта великая духовная сила. Православный царь не мог поступить иначе. Он готов был сделать все, чтобы уберечь Россию от братоубийственной гражданской войны. «Если я помеха счастью России, – говорил Государь, – и меня все стоящие ныне во главе общественных сил просят оставить трон и передать его сыну или брату своему, то я готов это сделать, готов даже не только царство, но и жизнь отдать за Родину. Я думаю, в этом никто не сомневается из тех, кто меня знает»7. Даже когда Николай II узнал об отречении своего брата Великого Князя Михаила Александровича от трона, он не предпринял никаких действий против России и ее народа, отметив в своем дневнике: «Миша отрекся. Его манифест кончается четырехвосткой для выборов (выборы всеобщие, прямые, равные, при тайном голосовании – С.С.) через 6 месяцев Учредительного собрания. Бог знает, кто надоумил его подписать такую гадость! В Петрограде беспорядки прекратились – лишь бы так продолжалось дальше»8. Однако, революция только начиналась.

Восемь месяцев власти первого «свободного» Временного правительства привели к развалу государства и его опоры – русской армии, двоевластию (Временное правительство и Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов), которое быстро трансформировалось в безвластие и анархию. Конституционные демократы и правые социалисты не смогли стабилизировать обстановку в стране, напротив, своими мерами вызвали массовое недовольство рабочих, крестьян, солдат и готовили почву для установления диктатуры. Либерально-социалистический блок оказался бессильным в решении ключевых проблем 1917 г. – вопросов о власти и форме правления, войне и мире, аграрного и национального. Авторитет власти, несмотря на громкие и истеричные заявления председателя правительства А.Ф. Керенского, упал так низко, что она, по выражению В.И. Ленина, валялась на мостовых Петрограда. Россия снова оказалась у края бездны.

Изолированный от страны и народа Государь Император Николай II верил в Россию, ее возрождение и великое будущее. Он всех простил. Великая Княжна Ольга Николаевна сообщала в своем письме: «Отец просит передать всем, кто ему остался предан, и тем, на кого они могут иметь влияние, чтобы они не мстили за него, так как он всех простил и за всех молится, и чтобы не мстили за себя, и чтобы помнили, что то зло, которое сейчас в мире, будет еще сильней, но что не зло победит зло, а только любовь»9. Подписывая акт об отречении от престола, царь закончил его словами: «Да поможет Господь Бог России»10.
В ХХ веке Россия прошла тернистый путь. Героическое и трагическое в нем существовали рядом. Разрушение и созидание, богоборческое движение и возрождение Церкви – все переплелось в сложный клубок нашей истории. Но и в этом была связующая нить: сильное государство и вера в лучшие времена.

Установив свою партийную диктатуру, большевики быстро осознали пагубность революционной эйфории и стали постепенно переходить на прагматические позиции во внутренней и внешней политике. Развалив императорскую Россию, новая власть уже в 1920-1921 гг. начала собирать все части бывшей империи, объединив их в Советский Союз в 1922 г. Денежная реформа 1922-1924 гг. укрепила отечественную валюту. Для ее проведения были привлечены старые специалисты в финансовой области, в частности Н.Н. Кутлер, один из разработчиков денежной реформы 1897 г. В 30-е годы была завершена индустриализация страны, создана военно-экономическая база, обеспечившая победу Советского Союза в годы Второй мировой войны. С середины 30-х гг. начинает меняться характер внутренней политики, возрождается державность, берется курс на создание сильного государства в противовес мифической мировой революции. Великая Отечественная война 1941-1945 гг. стала возрождением патриотизма, возвращением русской истории и ее героев, изменением политики по отношению к Русской Православной Церкви. Как и в годы Первой Великой Отечественной войны 1914-1918 гг. Россия воевала совместно с историческими союзниками (Великобритания, США) и сокрушила германский фашизм. 

До войны и после возрождается русская культура. Несмотря на многочисленные эксперименты, сохраняется и развивается традиционная российская система образования, признанная одной из лучших в мире. Советская наука, впитавшая лучшие достижения российской науки, удивляла весь мир своими открытиями.

Советская страна, прошедшая через тернии, претерпев невероятные трудности, моральные, материальные и людские потери, во второй половине XX века превратилась в великую державу. Даже эмиграция первой волны, покинувшая большевистскую Россию, признала новую мировую державу, назвав ее правопреемником Российской империи.

На рубеже 1980-1990-х гг. на наше Отечество обрушились новые испытания. Несмотря на распад великой державы, быстрыми темпами началось возрождение русских духовных традиций, церковное возрождение. Сегодня эти процессы уже ничто и никто не может остановить. 

Исторический опыт Отечества последних ста лет наглядно свидетельствует о том, что Россия достигла больших высот в условиях сильной власти, основанной на державности и преемственности, в опоре на вековые духовные, религиозные и культурные ценности. Когда ими пренебрегали – Россия скатывалась в бездну.

Сегодня необходимо прекратить бичевать нашу историю, в конъюнктурных целях смаковать отдельные ее страницы, отказываться от других. Пора открытыми глазами посмотреть на нашу историю, в том числе последних ста лет, помнить, что история не может быть плохой или хорошей. В ней, как в жизни каждого из нас, были и есть светлые и темные страницы, радость и печаль. История так же многоцветна, как мир Божий. Главное, не судить прошлое, а понять его и уметь новым поколениям россиян объяснить истину.

Государь император Николай Александрович, его семья, приняв мученическую смерть во имя Родины, искупили своими страданиями многие согрешения властей и народа, стали венценосными новомучениками за Россию. Архиерейский собор Русской Православной Церкви в 2000 г. прославил Государя и его семью в лике святых.

И как бы мы ни относились к личности, делам и поступкам последнего российского Государя, его глас слышен и сегодня, а образ Царя-Страстотерпца осеняет наше Отечество. Он был и остается вечным молитвенником за старую – новую Россию, за ее величие и славу. Да будет Великая Россия!
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К вопросу об источниках библейских правовых норм 

в древнерусском законодательстве XI века

Русская Правда1 наряду с Уставом о десятине Владимира Святославича и Судным Уставом  Ярослава2 относится к главным источникам, отразившим правовое сознание древнерусского общества X-XI вв. Сразу же отметим, что авторами и инициаторами всех этих документов выступала светская власть в лице Владимира Святославича и Ярослава Владимировича3 соответственно. Уже первый взгляд на текст рассматриваемых правовых памятников приводит к заключению об их схожести, выражающейся в том, что перед нами близкие по содержанию и заложенным в них правовым принципам судебники, причем судебники элементарные4. В дальнейшем это сходство дало основание В.О. Ключевскому утверждать, что Русская Правда могла служить церковным судебником5, или, как говорил И.А. Стратонов, «судебной грамотой»6. 

Появление Русской Правды в первую очередь связано с введением новых норм, призванных оградить княжеское и боярское (дружинное) имущество и жизни7. Но что служило источником закреплявшихся правовых норм? Для того чтобы ответить на этот вопрос очень важно выявить исторические пласты внутри самой Русской Правды и близких к ней княжеских Уставах. Вопрос об этом был поставлен еще М.Д. Приселковым8, однако до сих пор так и остался не разрешенным. Даже работы С.В. Юшкова, а затем и Я.Н. Щапова, стесненных, правда, идеологическими рамками советского времени, не только не сумели в полной мере решить обозначенные задачи, но и еще более утвердили стереотипы понимания Русской Правды исключительно с позиции социальных отношений и русско-византийских связей. Правда, при этом мы должны признать, что осуществленный ими анализ церковного права древней Руси поражает своей скрупулезностью и глубиной оценок и выводов.

Небезынтересно, что Русская Правда не знала ответственности за покушения против Церкви9. Но и Судный Устав, составленный применительно к нуждам митрополии, в большей степени регламентировал не церковную жизнь христиан, а семейное и брачное право10. И это притом, что на протяжении конца X – начала XI века летописание зафиксировало несколько случаев покушения на жизнь и материальные интересы духовенства11. Видеть в отсутствии мер прещения за эти преступления миролюбие Церкви наивно12.

Составители Церковных Уставов Владимира и Ярослава пробовали обосновать легитимность этих юридических документов авторитетом Великого князя и греческого Номоканона. Но Номоканон не знал штрафов за церковные нарушения (грехи). Как писал об этом Я.Н. Щапов, греческий Номоканон был отвергнут, «сколь ни кажется такое понимание неожиданным, а подобное заявление от имени князя и митрополита невероятным»13. Пытаясь понять возникавшее противоречие, Е.Е. Голубинский все же полагал, что «ссылка уставов на греческий Номоканон оказывается сделанною не совсем без всякого основания или не совсем простою фальшью и ложью»14. Возникавшее противоречие ученый разрешал тем, что высказывал предположение о связи норм русского церковного законодательства с ветхозаветным законодательством Моисея, выдержки из которого присутствовали в некоторых списках Кормчей15. Правда, при этом Е.Е. Голубинский не объяснял, почему использовались не византийские христианские нормы, а ветхозаветные. Конечно, трансформация церковных ценностей в эпоху христианизации «в общественном сознании происходит на основе традиционной социальной и материальной культуры»16. Поэтому вполне естественно сделать вывод, что законодательство Моисея было наиболее близко к социо-культурным реалиям восточнославянского общества. И если все складывается именно так, то чем это можно объяснить? Впрочем, и сам Византийский мир едва ли находился в жестком противостоянии с иудаизмом17.

И.Н. Данилевский, один из первых в наши дни обратил внимание на малоизученность явления широкого применения библейских ветхозаветных норм в Русской Правде. Правда, в своих предположениях, во всяком случае пока, он традиционно связывает библеизмы Правды с христианским влиянием18. 

Действительно, существует мнение, что Правда Ярослава испытала на себе христианское воздействие. Впрочем, это устоявшееся в церковной историографии мнение, утверждению которого немало способствовал В.О. Ключевский, посвятивший Правде XIII-XIV лекции, нами ставится под сомнение. Причем некоторые из этих сомнений порождены оценками самого великого русского историка. Так, например, он полагал, что «Русская Правда есть памятник древнерусской кодификации, а не древнерусского законодательства». То есть, составитель этого закона не вносил ничего нового, а только систематизировал уже имевшиеся правовые нормы19. Сомнительно, чтобы к 1016 г.20, за 28 лет насаждения христианства, охватившего главным образом города, укоренились в восточнославянском обществе византийские нормы. Едва ли эти нормы могли закрепиться в русских селах к концу XI в., когда дети Ярослава подтвердят положения Правды21. К тому же не следует забывать, что Судный Устав хронологически появился позже, чем Правда Ярослава.

В качестве главных доказательств христианского влияния на нормы Русской Правды нередко выступают следующие доводы: отказ от широкой практики смертной казни,  отход при Ярославичах от принципа кровной мести и отсутствие в судах принципа состязательности. Верно, что Русская Правда не предполагает широкой практики смертной казни. Но можно ли это обстоятельство считать христианским влиянием? Позволим не согласиться с подобной категоричностью. Судебная практика на Руси не предполагала смертной казни уже при Владимире. Ее введение было инициировано категоричными требованиями греческих епископов22, как бы мы к ним ни относились как к пастырям или как к дипломатам23, чья безопасность не была в достаточной мере гарантирована. 

Отказ при Ярославичах от права мести мог быть вызван развитием феодальных отношений и преодолением родоплеменных противоречий под единой рукой правящей династии Рюриковичей24. В условиях активного складывания единого правового и культурного пространства месть к середине XI в. могла потерять свою актуальность. А.А. Зимин, полагал, что ограничение кровной мести проявилось до христианства во введении системы штрафов и появлении института соглядатаев25. Но это вовсе не отвергает заслуг христианства в смягчении городских нравов.

Действительно, правовые нормы вполне могут рассматриваться как образцы политико-правовой мысли26. Можно согласиться с мнением С.В. Юшкова, признававшего близость правовых норм Салической Правды и восточных славян, но отрицавшего воздействие на русские правовые нормы обычного германского и скандинавского права. Об этом первым обоснованно писал представитель Дерптского университета Эверс27, стоявший у истоков истории русского права с позиции «государственной школы»28. Он первым в отечественной науке подошел к Русской Правде «с точки зрения истории внутреннего формирования текста»29. 

С 900-х годов Южная Русь оказалась под властью Северной Руси. В итоге «социальная структура объединенной Руси приобретает характерные синкретические черты»30. В свою очередь, этот синкретизм должен был бы прослеживаться и в правовых нормах X в., сочетая нормы варяжского и восточно-славянского обычного права. Однако этот синкретизм мог найти свое отражение и в том, что к приходу норманнов восточные славяне, как данники хазар, принявших еще в VII – первой половине VIII вв. иудаизм31, могли воспринять ценности своих могущественных соседей. Причем, мы должны сказать, что в сознании еврейских диаспор право выступало как главная и наиболее существенная часть иудейского национального достояния32. Правда, разобщенность восточнославянских племен33, проживавших на территории будущей Киевской Руси, могла способствовать тому, что влияние тех же хазар, варягов или кого бы то ни было на те или иные племена разнилось. Но даже если восточные славяне и противились оказывавшемуся на них давлению могущественных соседей34, однако культурные заимствования восточных славян у хазар охватили также не только сферу языка, но и предметы украшения, имевшие распространение среди самых широких слоев населения.

Стоит признать, что само замечание о связи ряда статей Правды Ярослава с ветхозаветными правовыми нормами очевидно. Как уже говорилось выше, нам видится сомнительной категоричность мнения о связи этих ветхозаветных норм с византийской юридической практикой35. Дело в том, что законодательство Моисея, присутствующее в тексте известного нам Номоканона Иоанна Схоластика в болгарском переводе, представлено как приложение. Поэтому возникает вопрос: почему из всего обширного текста Номоканона составитель заимствовал не основные положения византийской христианской правовой практики, а незначительное дополнение, расположенное в конце текста? Выглядит это, по меньшей мере, странно.

Требует своего объяснения и то, почему обычаи восточных славян вписывались или соотносились с иудейскими нормами. Все же Правда фиксировала уже устоявшиеся обычаи. 

С чем могла быть связана близость славянских и иудейских правовых норм? Мы склонны видеть в библеизмах древнерусского права, прежде всего, не христианскую, а хазарскую руку (талмудическое наследие)36. Русская Правда фиксировала и регламентировала уже сложившиеся правовые отношения в восточнославянском обществе. Причем факт существования Древней Правды или Закона Русского, наличие которого зафиксировано русско-визан​тийскими договорами37, едва ли может быть поставлен под вопрос. Именно к этому, не дошедшему до нас памятнику, воспоминание о котором сохранилось в Повести временных лет, восходил текст Русской Правды. Но порождением какой эпохи стал этот Закон Русский?38 И здесь мы должны признать, что тексты русско-греческих договоров, в которых «все сомнительно и спорно»39, едва ли способны разрешить наши сомнения. 

Единственное разрешение возникающего затруднения нам видится в установлении связи между Древней Русью и Хазарией. Было бы весьма удивительно, если бы находясь на протяжении почти двухсот лет в соседстве с хазарским каганатом40 и продолжительное время пребывая в зависимости от него41, заимствуя у хазар титул правителей42, что указывает на попытку политической преемственности, и, по всей видимости, сходные властные структуры43, позволяющие говорить о существовании русского каганата44, унаследовав у хазар ряд социальных терминов и денежных единиц45, поддерживая равноправную торговлю и имея на территории торговой фактории46 в Итиле судебный опыт хазарского права47, что было вполне естественным явлением на раннем средневековом  этапе развития столичных городов48, русы не восприняли обычаи своих могущественных соседей. Это предположение вовсе не утверждает, что единственным и наиболее значимым источником Русской Правды могли быть иудейские правовые нормы. Но рассмотреть их как один из пластов древнерусского правового сознания необходимо. 

Не следует забывать, что сами славяне продолжительное время были данниками Хазарии, что дало основание Иосифу указать земли славян в качестве данников49 даже тогда, когда они таковыми уже не являлись. Следом хазарского наследия мог быть еврейский или хазарский квартал в Киеве50. В пользу существования крепкой иудейской общины в Киеве говорит содержание так называемого Киевского письма51. Кроме этого о тесных связях иудеев (хазар) и славян свидетельствует и богатое иудейское литературное наследие древней Руси52.

Не может вызвать удивление и тот факт, что древнерусское летописание не применяет унаследованный от хазарского влияния и сохраненный в западноевропейских и византийских источниках53 титул «каган»54 за великими князьями Киева55. При этом титул сохранялся и использовался в великокняжеском этикете не только в X-XI, но и в XII вв.56. Однако справедливость требует признать, что об этом титуле древнерусские источники впервые вспоминают только в эпоху Ярослава. Правда, вспоминают об этом титуле тоже в церковной среде, и связано это с именем все того же митрополита Илариона, с необычайным рвением обличавшего иудейский закон, но высоко оценившего языческое прошлое Руси. Во всяком случае, А.И. Солженицын объяснял появление «Слова» напряженностью, возникшей в первой половине XI в. между киевскими иудеями и христианами57. Подобной позиции придерживается и В.И. Петрушко58. Однако, скорее всего, осложнения могли возникнуть внутри самой христианской среды, крещенной, но не просвещенной истинами церковного учения, да и, к тому же, сохранявшей память о хазарском наследии. Примечательно, что в самом каганате присутствовала веротерпимость59. Правда, это не мешало хазарам ревностно защищать свою независимость «от двух могущественных мировых религий»60. Однако на периферии, в новом христианском окружении или соседстве хазарские иудеи открыто демонстрировали свою приверженность ветхозаветной традиции. По мнению В. Петрухина, все это нашло свое яркое отражение в том, что «очевидные следы иудейского культа у обитателей европейской степи были обнаружены за пределами Хазарского каганата»61.

Не менее интересен и тот факт, что поляне62, бывшие продолжительное время данниками хазар, в ПВЛ описываются как племенной союз, нравы которого очень сильно отличались от других восточных славян63. Правда, вслед за Э.Д. Ващенко, мы вынуждены признать, что в историографии проблема хазарского влияния на русскую действительность освещена недостаточно64. И в первую очередь, это касается вопросов права65.

Таким образом, мы можем признать, что русское право представляет собой очень интересное и уникальное явление многослойного сплава различных этнических и религиозных юридических традиций, требующих дальнейшего более глубокого изучения66. Хазарское влияние не только привело к формированию неповторимых и самобытных черт восточнославянского общества, но одновременно и немало способствовало формированию условий, благоприятствовавших принятию христианского учения. 

Краткая Правда67
	[ст. 33] А иже межу переоретъ любо перетесъ, то за обиду 12 гривенъ.
	Не нарушай межи ближнего твоего, которую положили предки в уделе твоем, доставшемся тебе в земле, которую Господь Бог твой дает тебе во владение (Втор. 19, 14).

	[ст. 38] Аще оубьють татя на своемъ дворе, любо оу клети, или оу хлева, то той оубитъ; аще ли до света держатъ, то веси его на княжь дворъ: а еже ли оубьють, а люди боудоуть видели связанъ, то платити в немъ.
	Если кто застанет вора подкапывающего и ударит его, так что он умрет, то кровь не вменится ему; но если взошло над ним солнце, то вменится ему кровь (Исх. 22, 2-3).


Пространная Правда

	[ст. 3] Аще кто оубиетъ княжа мужа въ разбои, а головника не ищутъ, то виревную платити, въ чьей же верви голова лежить то 80 гривенъ; паки ли людинъ, то 40 гривенъ.
	Если в земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе во владение, найден будет убитый, лежащий на поле и неизвестно, кто убил его, то пусть выйдут старейшины твои и судьи твои и измерят расстояние до городов, которые вокруг убитого; и старейшины города того, который будет ближайшим к убитому … (Втор. 21, 1-4).


Примечания

1 Здесь нам видится очень важным дать характеристику Русской Правде так, как она была определена М.Д. Приселковым. «Обычно в нашей исторической литературе под «Русской Правдой» разумеют тот памятник законодательной мысли и судебной практики дотатарской поры, который впервые упоминается под названием «Русского закона» в договорах с греками Олега (911) и Игоря (944) и из которых в этих договорах приводится несколько статей» (Приселков М.Д. Задачи и пути дальнейшего изучения «Русской Правды» // Исторические записки. М., 1945. Вып. 16. С. 238).
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Ерошкин Юрий Витальевич,

научный сотрудник отдела истории МарНИИЯЛИ
Епископ Авраамий (Чурилин)
Жизнь и труды епископов Марийских, викариев Нижегородской епархии – весьма интересная и малоисследованная страница истории Православия в Марийском крае. Данное сообщение посвящено епископу Авраамию (Чурилину), занимавшему Марийскую кафедру в 1931-1935 годах.

Адриан Алексеевич Чурилин родился 20 августа 1875 года в селе Морки Царевококшайского уезда Казанской губернии. В возрасте 14 лет, в 1889 году, будущий епископ был отдан на воспитание в Иоанновский монастырь города Казани, а через год поступил в Казанскую учительскую семинарию, куда был принят в таком юном возрасте в связи с хорошим знанием марийского языка. С 15 августа 1894 по 1 сентября 1895 года Адриан Чурилин нес послушание учителя пения в школе Братства святителя Гурия при Михаило-Архангельском мужском монастыре, располагавшемся в Козьмодемьянском уезде Казанской губернии. Его способности к церковному пению были отмечены, и 1 сентября 1895 года директором Казанской учительской семинарии, известным просветителем Н.А. Бобровниковым, для пополнения знаний он был направлен в Москву в Синодальное училище церковного пения, где обучался до 1 октября 1896 года. Затем, до 28 января 1900 года, А.А. Чурилин работал учителем пения в Московском Харитоньевском городском начальном училище и Долгоруковском ремесленном училище1.

Таким образом, карьера молодого педагога развивалась весьма успешно. Однако его ждали новые труды: Господь призвал Адриана Чурилина к служению Себе в священном сане. В феврале 1900 года Адриан Алексеевич женился на Екатерине Кондратьевне Павловой, дочери управляющего помещичьим имением в Лаишевском уезде Казанской губернии, и 27 февраля 1900 года был рукоположен во диакона. Поначалу, в связи с недостатком вакансий, отец Адриан был принят на должность псаломщика в Казанский Благовещенский собор, 7 июня 1900 года переведен на такую же должность в Духосошественскую церковь, 14 сентября 1900 года назначен протодиаконом в Казанский Спасо-Преображенский женский монастырь, с 1 ноября 1900 года служил в Феодоровском женском монастыре, с 27 июля 1901 года находился на вакансии псаломщика Крестовоздвиженской церкви при Казанском университете, а 8 октября 1903 года был переведен на диаконское место в Казанский кафедральный собор2.

Вскоре, промыслом Божиим, судьба отца Адриана вновь изменилась. 16 октября 1902 года от туберкулеза скончалась его супруга Екатерина Кондратьевна, и 23 февраля 1905 года, по личному прошению, диакон Адриан Чурилин вступил в число братии Троице-Сергиевой лавры. 15 апреля 1907 года он был переведен в Почаевскую Успенскую лавру Волынской епархии, где 7 июня 1907 года пострижен в монашество с именем Авраамий, а 10 июня возведен в сан архидиакона. В качестве послушания ему было определено место заведующего лаврским архиерейским хором, что, конечно же, говорит о его высоких духовных качествах и музыкальном даровании. 5 мая 1909 года архидиакон Авраамий (Чурилин) был переведен в Александро-Невскую лавру Санкт-Петербурга – один из самых известных монастырей России. Признанием значимости трудов отца Авраамия на ниве Христовой стало то, что 6 мая 1909 года он был награжден орденом святой Анны 3 степени, 13 марта 1912 года назначен на должность уставщика Александро-Невской лавры, 17 января 1917 года – ризничим Лавры и членом ее Духовного Собора3.

25 февраля 1917 года в Петропавловском соборе Санкт-Петербурга архидиакон Авраамий (Чурилин) был рукоположен во иеромонаха. Хиротонию совершил архиепископ Финляндский и Выборгский Сергий (Страгородский), будущий Патриарх. На следующий день митрополитом Санкт-Петербургским Питиримом (Окновым) в Крестовой церкви митрополичьего дома отец Авраамий был возведен в сан архимандрита. Наряду с исполнением монашеских обязанностей, совершением богослужений батюшка имел и другие ответственные послушания: с 4 августа 1917 по 15 февраля 1918 года был помощником председателя временного присутствия Духовного Собора лавры, с 21 декабря 1917 по 27 января 1918 года – настоятелем Лавры, с марта 1918 по сентябрь 1919 года – членом хозяйственного управления монастыря, с 22 февраля 1920 года – членом приходского совета лаврских церквей4. Помимо исполнения священнических обязанностей в Александро-Невской лавре, в 1922 году отец Авраамий совершал богослужения в Иоанновском монастыре Петрограда5, где был погребен святой праведный Иоанн Кронштадтский, которого батюшка очень почитал.

В конце 1922 года Александро-Невская лавра была захвачена обновленцами, взгляды которых на устроение Церкви, богослужение и общественную жизнь архимандрит Авраамий (Чурилин) решительно отверг. 5 декабря 1922 года епископ Петергофский Николай (Ярушевич) подписал документ об увольнении батюшки в отпуск за пределы Петроградской епархии. При этом указывалось, что под запрещением священнослужения он не состоял и не состоит6. В январе 1923 года отец Авраамий уехал в Рязань, около полутора лет не служил на приходах, проживал у монахинь в городе и окрестных деревнях, совершал богослужения на дому. В 1924 году батюшка поехал на прием к Патриарху Тихону, с которым был знаком еще по Санкт-Петербургу, и встретил там делегацию верующих города Коврова Владимирской епархии, просивших себе священника. Оказавшийся промыслом Божиим здесь же епископ Владимирский и Звенигородский Николай (Добронравов) по благословению Патриарха определил отца Авраамия на должность священника в город Ковров, где батюшка прослужил около двух лет7.

В феврале 1926 года архимандрит Авраамий (Чурилин) был вызван митрополитом Сергием (Страгородским) в Нижний Новгород и 7 марта рукоположен во епископа Сызранского, викария Ульяновской епархии. Данную кафедру Владыка занимал до 10 мая 1928 года8 (по другим сведениям, в 1927 году он был арестован и сослан в город Камышин9). 2 октября 1928 года он был назначен епископом Нолинским, викарием Вятской епархии, а 2 ноября того же года – епископом Скопинским, викарием Тульской епархии10 (ныне город Скопин находится на территории Рязанской епархии). Несмотря на небольшой срок служения здесь, Владыка пользовался у верующих глубоким уважением и искренней любовью, а оставление им епархии в 1930 году отозвалось в сердцах прихожан большой скорбью11.

16 июля 1930 года епископ Авраамий (Чурилин) направил митрополиту Сергию (Страгородскому) письмо следующего содержания: «С глубокой скорбью вынуждаюсь ходатайствовать пред Вашим Высокопреосвященством о снятии с меня послушания по управлению вверенным моему недостоинству Скопинским викариатством Тульской епархии с увольнением на покой вследствие болезненного состояния моего, а также отсутствия возможности выплачивания государственного подоходного налога, значительно превышающего действительную сумму получаемых на мое содержание добровольных пожертвований»12. 30 июля 1930 года заместитель Патриаршего местоблюстителя митрополит Сергий и временный при нем Патриарший Священный Синод приняли решение: «Преосвященного Скопинского Авраамия, викария Тульской епархии, уволить на покой согласно прошению»13.

Владыка жил в городе Скопине до осени 1931 года14. По другим данным, он был арестован летом 1930 года и приговорен к 3 годам ссылки, которую отбывал в Марийской автономной области15. Так, спустя почти 40 лет Владыка вернулся на родину, где ему также суждено было исполнять архипастырские обязанности: он был назначен епископом Марийским, викарием Нижегородской епархии 29 сентября 1931 года. При его официальной регистрации в 1933 году в Горьковском крайисполкоме (что косвенно подтверждает факт ссылки в МАО) отмечалось, что деятельность Марийского епископа распространялась на Звениговский, Козьмодемьянский, Йошкар-Олинский, Мари-Турекский, Моркинский, Ново-Торьяльский, Оршанский, Сотнурский и Юринский кантоны16. Проживал Владыка неподалеку от Вознесенского храма Йошкар-Олы (бывшего в то время кафедральным), по адресу ул. К. Маркса, д. 1017.

В Марийском крае епископ Авраамий служил до ареста в 1935 году. Гонения на Церковь неуклонно усиливались, закрывались храмы, арестовывались священнослужители. 29 сентября 1934 года митрополит Горьковский Евгений (Зернов), впоследствии расстрелянный в 1937 году и ныне прославленный в лике священномучеников, направил на имя епископа Марийского викария Нижегородской епархии письмо, обращенное к духовенству, приходским советам и верующим Марийской епархии. В нем, в частности, говорилось: «В целях сохранения мирного течения жизни церковной среди приходских общин верующих я призываю вас принять все меры к тому, чтобы мир церковной жизни не был нарушен какими-либо недоразумениями и протестами … против законных распоряжений гражданской власти относительно снятия колоколов с колоколен церквей. … Пастыри и верующие должны ясно понимать и знать, что вера православная совершенно в своей сущности и основах не связана со звоном колоколов, и наше богослужение может обходиться, как и обходилось в Первенствующей Церкви Христианской, без колокольного звона, который является украшением Богослужения …, но не той неотложной необходимостью, без которой нельзя обойтись или обходиться верующим.

Самый дорогой в Церкви Христовой звон – это благовествование Евангельской веры, любви и мира, о котором Церковь ежедневно молится, прося “мира всему миру” и “Ангела мирна, хранителя душ и телес наших” – каждому верующему. Об этом мире все мы должны помнить и этот мир все мы должны всемерно поддерживать и хранить»18.

В связи с этим обращением епископ Авраамий направил духовенству Марийской епархии и пастве 20 октября 1934 года следующее послание: «Вследствие того, что в состав Горьковской митрополии входит и Марийская епархия, вышеприведенное обращение Высокопреосвященнейшего Митрополита Горьковского считаю обязательным для духовенства Марийской епархии к оглашению содержания сего обращения верующим прихожанам, а также к руководству по разъяснению своим пасомым о необходимости безусловного подчинения распоряжению гражданской власти и сохранения со стороны верующих мира и тишины при снятии с колоколен приходских храмов церковных колоколов на нужды государства. Благодать вам и мир от Бога Отца нашего и Господа Иисуса Христа (1 Кор.1, 3). Авраамий, епископ Марийский»19.

Конечно, такое решение далось архипастырям непросто. Но оно, несомненно, было отражением стремления сохранить возможность совершать в храмах богослужения и вести приходскую жизнь, что, в свою очередь, должно было способствовать молитвенному общению прихожан, жизни церковных общин, и, главное, просвещению местного населения, сохранению и укреплению в людях веры, возвращению отпавших в лоно Церкви. Положение на приходах, духовная жизнь верующих, их нравственное состояние – вот что волновало епископа Авраамия прежде всего. Об этом свидетельствует и одно из его писем, составленное 21 апреля 1935 года и адресованное архимандриту Серафиму (Павловскому), проживавшему в то время в селе Ежово: «Убедительно прошу Ваше Высокопреподобие принять на себя труды временно послужить вместо болящего о. протоиерея Александра Альпидовского в церкви села Нурмы Йошкар-Олинского района и тем доставить великое утешение верующим прихожанам в наступившие Великие дни Страстной недели и Святой Пасхи. Божие благословение буди с Вами! Богомолец Ваш, епископ Марийский Авраамий»20.

Владыка Авраамий пользовался среди верующих Марийского края уважением и любовью, многие почитали его как праведника. И когда в начале 1930-х годов было принято решение о разорении дореволюционных, а стало быть, по мнению властей, буржуазных кладбищ, за помощью и утешением прихожане шли в Марийскую епархию. В мае 1934 года с посланием к Владыке обратилась община церкви Рождества Христова села Арда Горномарийского кантона МАО. Приведем этот трогательный документ полностью: «От имени религиозных общин и церковного совета к тебе, Владыко, прибегаем и тебя мы просим о ходатайстве перед Исполнительным комитетом Маробласти. Найди и нам правду, заступись за нас и отцов, и матерей наших, и за наш православный храм.

Владыко! Несправедливость мы видим, чувствуем за себя отцов и матерей наших и видим поругание святого нашего храма. Перед святым нашим алтарем, на могилах наших матерей и отцов вздумала местная власть в лице председателя сельсовета, комсомольской ячейки и учителей 20 мая 1934 года сделать субботник. Пришли на кладбище, стали ломать и кидать кресты и памятники, и разравнивали могилы, никого не спрашивая, ни муниципального персонала, ни церковного совета, ни религиозных общин. Никто, ничего не зная, пришли, разбросали кресты. И думали устроить сад, место увеселения, гуляния, и поставить будку для пивной. Стирают с лица земли могилы, ломают кресты, памятники над ними, заставляют нас забыть родных наших, зная хорошо, что везде и всюду даже партийные люди, и те, над своими усопшими братьями ставят памятники и отводят свои места погребения. Говорят, что это будто “буржуйское” кулацкое кладбище.

Мертвых не судят, и никому, кроме Христа нашего Бога, судить их не дано. Мы знаем, что на наших кладбищах мы хоронили наших отцов и матерей и детей, и похоронили несколько священнослужителей, мы хоронили людей и знали, что “мертвые сраму не имут”. Бог хотел обмиловать Содом и Гоморру, если там найдется хоть один праведник – помилуйте и спасите от поругания могилы наших отцов, защитите наш алтарь и упросите Господа и Бога и творящих это дело, чтобы они кончили думать это дело, перед окнами нашего святилища устраивать пивные заведения и гульбища.

Владыко! Заступись! С имеющими власть разберись, правы ли мы, отстаивая свой храм и могилы отцов. Помолись за нас Богу и не допусти своим заступничеством осквернение нашего храма. Прими это прошение к своему сердцу и поспеши утешить нас, твоих детей. Твои грешные рабы, православные христиане Христорождественской церкви с. Арда»21.

Среди архивных документов к настоящему времени не найдено сведений о том, как отреагировал епископ Авраамий на это послание. Но несомненно то, что его истовое служение Богу и ближнему вызывало неудовольствие советской власти. 23 мая 1935 года Владыка был арестован и помещен во внутреннюю тюрьму НКВД МАО. Обвинение предъявлялось по статье 58-10 УК РСФСР, что в данном случае означало «пропаганду контрреволюционных монархических идей», устроение «тайных собраний верующих в честь монархистов-погромщиков» (имелись в виду отслуженные Владыкой панихиды по отцу Иоанну Кронштадтскому), призывы к молитве «о гибели советской власти» (так был расценен новогодний молебен, состоявшийся 14 января 1935 года, отслуженный в Вознесенском храме по дореволюционному чину)22.

На допросах 23 и 26 мая, 20 июля, 17 августа 1935 года, очных ставках 7 и 17 августа своей вины в контрреволюционной деятельности Владыка не признал, заявил о своей лояльности к советской власти, о том, что «новогодний молебен служился исключительно потому, чтобы отблагодарить Бога за прошедший год и попросить благословение Божие на предстоящий новый год», что «Иоанна Кронштадтского я считал и считаю великим подвижником благочестия и молитвенником. В эти панихиды я призывал верующих наряду с поминовением Иоанна Кронштадтского молиться и за своих умерших родственников»23.

16 ноября 1935 года Особым совещанием при НКВД СССР епископ Авраамий (Чурилин) был приговорен к 3 годам ссылки в Северный край24. О дальнейшей судьбе Владыки нам известно немного. Еще 8 мая 1935 года митрополитом Сергием (Страгородским) он был назначен епископом Пензенским25, но не успел выехать из Йошкар-Олы вследствие ареста26. Владыка отбывал ссылку в Архангельске, где был вновь арестован 15 декабря 1937 года. В ходе следствия епископ Авраамий категорически отверг все обвинения в контрреволюционной деятельности и антисоветской агитации, предъявлявшиеся ему, и 4 января 1938 года был приговорен тройкой УНКВД по Архангельской области к расстрелу. Приговор привели в исполнение 13 января 1938 года27.

Таков был жизненный путь епископа Авраамия (Чурилина), активно способствовавшего просвещению Марийского края светом Христовой веры и оставившего о себе добрую память на марийской земле. Будем надеяться, что с обнаружением новых материалов о жизни Владыки будет составлено более полное его жизнеописание, что обогатит нас новыми сведениями по истории Православия в Марийском крае и в России в целом.
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Йошкар-Олинского епархиального управления
Игумен Серафим (Бакланов): жизнь и деятельность
(по материалам Государственного архива Республики Марий Эл)

14 мая 2007 года верующие Республики Марий Эл отметили знаменательное событие – 360 лет со дня чудесного обретения Мироносицкой иконы Пресвятой Богородицы, ставшей Небесной Покровительницей Марийского края. В 1649 году на месте явления чудотворного образа по указу царя Алексея Михайловича был основан мужской Мироносицкий монастырь. На протяжении столетий обитель распространяла свет духовного просвещения на территории Марийского края, миссионерская деятельность ее насельников оказывала огромное духовно-нравственное влияние на местное население.

Одним из самых известных настоятелей Мироносицкого монастыря был игумен Серафим, в миру Стефан Кузьмич Бакланов. Родился он в 1869 г. в деревне Медянино Царевококшайского уезда Казанской губернии в крестьянской семье, 1 августа 1895 г. был принят в Мироносицкую пустынь, 29 мая 1898 г. определен послушником монастыря, 12 марта 1899 г. пострижен в монашество с именем Серафим, 7 июня 1899 г. рукоположен во иеродиакона, 5 марта 1900 г. – во иеромонаха. Отец Серафим пользовался уважением и доверием епархиального начальства и братии: 23 мая 1903 г. указом Казанской Духовной консистории он был утвержден казначеем обители, 17 февраля 1904 г. определением Святейшего Синода – настоятелем Мироносицкой пустыни, 24 марта 1907 г. был возведен в сан игумена1.
Батюшка управлял обителью около 12 лет. Во время его настоятельства монастырь значительно окреп в хозяйственном отношении. Стараниями отца Серафима в Мироносицкой пустыни был заложен небольшой плодово-ягодный сад, на монастырской даче в лесу расположилась пасека в 70 ульев, за которой ухаживал послушник монастыря. В обители было налажено производство качественного кирпича, часть которого шла на продажу2.
Отец Серафим принимал активное участие в общественной и культурной жизни Царевококшайского уезда – был попечителем городских и сельских (Медянинской, Пахомовской, Ронгинской) школ, Мироносицкого земского училища, принимал экзамены в земских школах, был членом Царевококшайской городской управы, нес послушание казначея Царевококшайского отделения Братства святителя Гурия3.
Во времена настоятельства игумена Серафима Мироносицкий монастырь активно занимался благотворительной деятельностью: средства перечислялись в Совет Братства святителя Гурия, на восстановление Православного христианства на Кавказе, в Санкт-Петербургское славянское благотворительное общество (в пользу нуждающихся славян), на нужды русских богомольцев у Живоносного Гроба Господня и на поддержание Православия в Святой Земле, на построение церквей и школ в западных губерниях Российской империи, на распространение Православия между язычниками, на нужды малообеспеченных учеников Казанского Духовного училища, на развитие церковно-приходских школ Казанской епархии, для раненых и больных воинов, в пользу нуждающегося духовенства4. При Мироносицкой пустыни существовал приют, открытый в 1910 г. на пожертвования архиепископа Казанского и Свияжского Никанора (Каменского). В нем жили десять детей-марийцев, которые обучались в находившейся при монастыре земской школе5.
Особое внимание отец Серафим уделял миссионерской работе. Батюшка совершал поездки по Царевококшайскому уезду, в ходе которых беседовал с язычниками и новокрещенными, раздавал духовную литературу. К примеру, в начале февраля 1910 г. отец Серафим посетил деревни Купсола, Шургуял, Кур-Сола Ронгинского прихода, где провел с местным населением беседы на марийском языке о земной жизни Спасителя, читал жития некоторых святых на марийском языке, раздавал крестики, книги духовно-нравственного содержания и листовки на марийском языке. 17 февраля того же года батюшка вторично побывал в Ронгинском приходе, уже с чудотворной иконой Святых Жен Мироносиц. Совместно со священниками с. Кузнецово Антонием Николаевым, с. Ронги Николаем Голубевым и о. Симеоном Петропавловским в здании училища в деревне Кур-Сола на марийском языке было совершено всенощное бдение. После богослужения состоялась беседа, по окончании которой населению были розданы крестики, брошюры и листки. Затем отец Серафим и другие священнослужители отправились в с. Ронга, где на следующий день была совершена Божественная литургия и молебен перед иконой Святых Жен Мироносиц, а в селе Малый Абаснур отслужен молебен перед Мироносицкой иконой. Целью поездки, по словам о. Серафима, было также стремление противодействовать некой «лже-богородице» – девице из Вятской губернии, проживавшей в с. Абаснур и выдававшей себя за пророчицу и предсказательницу будущего, и к которой шли как русские, так и марийцы, что вносило путаницу и в без того недостаточно твердые представления местного населения о Православной вере. Но встреча с сектанткой не состоялась, потому что та уехала в Вятскую губернию.

Проповедь отца Серафима и сослужащего ему духовенства принесла свои плоды. В конце февраля 1910 года в Мироносицкий монастырь прибыл житель деревни Кур-Сола Семен Чумаев, изъявивший желание пожить в обители, креститься и вступить в число братии. Видя его искреннее желание принять Православие, батюшка наставлял его в вере. По благословению архиепископа Никанора над язычником Семеном Чумаевым в храме Мироносицкой пустыни было совершено Святое Крещение с наречением имени Василий, после чего новопросвещенный остался жить среди братии монастыря. При совершении Таинства присутствовал родной брат принявшего крещение язычник Александр Чумаев, с которым отец Серафим после Литургии провел беседу о необходимости принятия им Святого Крещения и также получил согласие6.
С целью просвещения язычников-черемис 3 января 1912 г. отец Серафим посетил деревню Верх-Ушут, находящуюся в 50 верстах от Мироносицкой пустыни. Остановился батюшка в доме язычника Михаила Николаевича Медведева, и поскольку хозяина на месте не было, беседовал с его женой Салимой о предстоящем крещении их дочери. Из беседы стало видно, что мать никаких материальных выгод не ищет, а руководствуется желанием просветить душу дочери светом христианства и дать ей посильное образование. Затем отец Серафим беседовал и с дочерью, носившей в язычестве имя Кугу-Удюрь. Она прекрасно знала Закон Божий, молитвы, Символ веры, заповеди и сказала, что уже давно желает креститься. Батюшка побеседовал и с жителями деревни; собравшимся раздали брошюры духовного содержания, несколько книг по Священной истории Нового Завета на черемисском языке, показывали им картины священных событий, объясняя их содержание. Вечером в присутствии сельского старосты и других соседей-свидетелей были написаны необходимые расписки о добровольном и непринужденном согласии семьи Медведевых на обращение к Православию их дочери. Крещение девушки состоялось в Царевококшайском Богородице-Сергиевом женском монастыре по благословению Высокопреосвященнейшего Иакова (Пятницкого), архиепископа Казанского и Свияжского. 14 января 1912 года перед Всенощным бдением было совершено оглашение язычницы, а 15 января перед началом Божественной литургии благочинным протоиереем Алексием Азановским в сослужении священников Николая Преображенского и Антония Николаева, а также диакона Михаила Вотякова, при стечении молящихся, было совершено таинство Святого Крещения с наречением крещаемой имени Мария, а затем игуменом Серафимом (Баклановым) была совершена Божественная литургия7.

Христианское просвещение населения Марийского края было делом непростым, но благодаря помощи Господа и Его Пречистой Матери труды подвижников благочестия имели успех. Особенно ярко это проявилось при следующих событиях. 20 сентября 1912 г. совместно со священниками Адрианом Троицким (с. Сурты) и Даниилом Федоровым (с. Пуялки) игумен Серафим совершил опасное путешествие в деревню Шуашнур Царевококшайского уезда, где они, рискуя жизнью, пытались образумить новокрещенных марийцев, собиравшихся принять участие в языческом молении. Неподалеку от языческой рощи был отслужен молебен перед чудотворной Мироносицкой иконой Пресвятой Богородицы и произнесена проповедь. При содействии благодати Божией языческое моление, планировавшееся сроком на 3 дня, непонятным образом расстроилось на второй день, 21 сентября, в праздник Рождества Пресвятой Богородицы8. Не состоялось подобное моление у деревни Шуашнур и на следующий год9.

Настоятельские и миссионерские труды игумена Серафима (Бакланова) были высоко оценены: 7 апреля 1910 г. ему было преподано архипастырское благословение за благоустройство Мироносицкого монастыря; 6 мая 1911 г. Святейшим Синодом батюшка был награжден наперсным крестом, а 28 мая 1914 г. советом Братства святителя Гурия ему было присвоено звание почетного миссионера по Царевококшайскому уезду10. Скончался игумен Серафим (Бакланов) 19 февраля 1916 года. 

Вся жизнь о. Серафима до последнего вздоха была посвящена служению Богу и Русской Православной Церкви. Будучи настоятелем Мироносицкой пустыни, батюшка много сделал для распространения Православия среди марийского народа: неоднократно выезжая в миссионерские поездки, он привел к вере во Христа многих людей. Важно отметить и то, что многие насельники, подвизавшиеся в монастыре во времена настоятельства и под руководством о. Серафима, приняли мученический венец, что свидетельствует о нем как о добром пастыре.
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Бажин Владимир Васильевич,

специалист Комитета Республики Марий Эл
 по делам архивов
Состав и содержание документов по истории 
Мироносицкой пустыни за период до 1916 г., 
хранящихся в Государственном архиве Республики Марий Эл
История Республики Марий Эл достаточно широко представлена в документах архивных фондов Государственного архива Республики Марий Эл, которые составляют основную источниковую базу работы различных категорий исследователей. В последние годы все чаще и чаще они обращаются к архивным материалам для изучения экономической, политической, социальной и культурной сфер жизнедеятельности ушедших поколений. Значительно возрос интерес к духовной стороне жизни наших предков. Все более востребованными становятся фонды учреждений духовного ведомства.

Особое место среди страниц нашего прошлого занимает история Ежово-Мироносицкого монастыря или Мироносицкой пустыни, как ее называли раньше. В Государственном архиве Республики Марий Эл хранится немало документов, содержащих в себе сведения о различных этапах и сторонах жизни обители в фондах: Ф-88 «Ежовский мужской монастырь Мироносицкой пустыни Царевококшайского уезда Казанской губернии», Ф-165 «Царевококшайское духовное правление Казанской епархии Казанской губернии», Ф-133 «Царевококшайская уездная землеустроительная комиссия Казанской губернии», Ф-97 «Штатный смотритель Царевококшайского уездного училища Казанского учебного округа Казанской губернии».

Документы Мироносицкого мужского монастыря содержат богатый материал о монашествующих и послушниках, церковном и монастырском имуществе, содержании царских грамот и указов и многое другое за период с 1713 по 1916 гг. В основном, это различные рапорты, годовые выписки, книги Казанской консистории, духовные ведомости, книги описей, счета, прошения священнослужителей, отчеты монастыря, приходо-расходные циркуляры, свидетельства о вступлении в брак священнослужителей и т.д.

Одним из таких документов, представляющих ценность для исследователей, является «Главная церковная и ризничная опись Царевококшайской Мироносицкой пустыни Казанской епархии», которая велась с 1855 по 1860 гг. Она состоит из 3-х частей и содержит в себе описи церкви, ризницы и книгохранилища, в которых достаточно подробно описано убранство самих зданий: алтарь, престол, иконостас; всевозможные культовые предметы и облачения священнослужителей, колокола, а также различные рукописи, печатные книги, хозяйственные документы и билеты сохранной казны1.

В монастырском книгохранилище имелось большое количество копий с царских указов и грамот. В архивном деле «Выписки на содержание царских грамот и указов, поступивших в Ежовский мужской монастырь Мироносицкой пустыни Царевококшайского уезда» имеется их содержание2. Одним из самых первых здесь упоминается текст копии с грамоты Царя и Великого Князя Алексея Михайловича, «коею от 6 июля 1647 г. царевококшайскому воеводе Матвею Никифоровичу Спиридонову предписано: 1) по случаю явления образа святых Жен Мироносиц, совершившегося в 1 день мая того года, построить во имя их чрез царевококшайских стрельцов, писацких и уездных людей церковь на том месте, где икона явилась и 2) списав с того образа копию, подлинный прислать в Москву». В других говорится и об отводе земли, и о постройке мельницы на реке Манаге, и о поимке разбойников, «кои появятся в Казанской епархии», и о торжественных богослужениях в честь окончания войны с Оттоманскою Портою (Турцией) и многое другое.

Большого внимания заслуживают «Приходо-расходные книги 1713-1807 гг.». В них содержится богатый для изучения материал о хозяйственной жизни Мироносицкой пустыни за данный период, который помогает проследить различные особенности монастырского хозяйства.

Интересные сведения, касающиеся истории возникновения обители, устройства церкви и колокольни, различных достройках и переустройствах в более поздние периоды развития монастыря, упоминание имен благодетелей, «тщанием» которых все это производилось, содержатся в документах фонда «Царевококшайское духовное правление Казанской губернии» в «Ведомостях о состоянии Царевококшайской Мироносицкой заштатной пустыни Казанской губернии»3 за различные годы. Помимо всего этого здесь дается описание земельных угодий, кому и когда они сдавались в аренду и на каких условиях; о мельничном хозяйстве, о рыбных ловлях, находившихся в Козьмодемьянском уезде, настоятельских и братских келиях, хозяйственных постройках.

Здание храма святых Жен Мироносиц, очевидно, находилось не «на том самом месте», где явился чудотворный образ, о чем говорится в упоминаемом выше указе царя Алексея Михайловича, а, видимо, чуть в стороне от него. «На том самом месте» находилась часовня, ранее деревянная, в 1876 г. построенная заново, на каменном фундаменте4.

Сведения биографического характера и количественного состава церковнослужителей имеются в «Ведомостях о настоятеле Царевококшайской Мироносицкой пустыни иеромонахе Терентии», «Ведомостях о монашествующих, не поступивших в монашество священнослужителях и послушниках...», «Ведомостях об исключенных учениках, принятых в Царевококшайскую Мироносицкую пустынь для изучения причетнической должности за 1879 г.», «Ведомостях о том, какое число в Царевококшайской Мироносицкой пустыни находилось монашествующих и послушников в 1879 г.», «Ведомостях о бытии у исповеди и Святого Причастия настоятеля и братии Царевококшайской Мироносицкой пустыни во все четыре поста 1879 г.», «Ведомостях о монашествующих и бельцах за 1881 г.» за названные и другие годы и т.д.5 Кто они и откуда родом, какой национальности, какого звания, где обучались и когда пострижены в монашество, – все эти сведения, записанные рукой добросовестного человека, сохранены до сих пор.

Сведения, касающиеся монастырских земель, имеются в фонде «Царевококшайская уездная землеустроительная комиссия
 Казанской губернии». В подробной «Программе исследования земель крестьянских общин», проводимых Казанским губернским земством в 1911 г., дается описание рельефа поверхности и характеристика почвы, состав «удобий и неудобий» по угодьям, экспликация земли; имеются сведения о сенокосах, урожае, севообороте, количестве рабочего скота, сбыте продуктов, оплате за полевые работы, аренде земли и т.д.6 Имеется также таблица перевода квадратных саженей в десятины. Примечательно, что именно в этом документе говорится о том, что кроме починка Ежово и деревни Подмонастырской Слободы, в Земельное общество Мироносицкой пустыни входил еще и выселок под названием Малококшайск, о котором совершенно не имеется никаких сведений в других источниках и фондах.

Одним из интересных документов Государственного архива Республики Марий Эл является «Экономическое примечание Царевококшайского уезда», датированное 1795 г., в котором помимо количества жителей, дворов и земли дается подробное описание месторасположения деревень Ежова и Подмонастырской Слободы. Здесь же говорится о том, что «подле оной пустыни бывает ежегодно августа 21 числа ярмонка, на которую съезжаются купцы и мещане из г. Царевококшайска и Чебоксар с разными шелковыми, бумажными и прочими мелочными товарами...». Монастырь владел также «отхожей дачей, принадлежащей ко Мироносицкой пустыни игумену с братиею», при которой имелось 126 десятин пашни и 25 десятин лесу»7.

В фонде «Штатный смотритель Царевококшайского уездного училища Казанского учебного округа Казанской губернии» имеются документы, касающиеся Мироносицкого приходского училища. В основном они представлены «Списками учеников Мироносицкого приходского училища для отметки их успехов при испытании...»8, «Ведомостями об успехах, прилежании и поведении учеников»9 и различными сообщениями и донесениями смотрителя Царевококшайскому окружному начальнику.

Следует отметить, что далеко не все из вышеназванных материалов сможет прочитать неподготовленный исследователь. Отдельные документы, особенно XVIII века, написаны трудночитаемой скорописью и имеют каллиграфические особенности, нередко зависящие от индивидуальности писца. Тем не менее, трудности такого характера только подталкивают интерес исследователя к работе с документами подобного рода. Рукописные архивные источники о святой Мироносицкой обители XVIII-XIX вв. увлекают, помогают ощутить дух того времени. Они – современники прошлого, самой истории, а ведь все прошлое было когда-то настоящим. И тем они ценны.
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Деятели Православной Церкви 
в Марийской Биографической Энциклопедии

В начале 2007 года в Йошкар-Оле вышла в свет уникальная книга – Марийская Биографическая энциклопедия: 3849 имен из истории Марийского края и марийского народа. В ней, в числе людей разных социальных категорий, представлены 38 деятелей Православной Церкви. Их можно условно разделить на три группы.

Первая группа – высокопоставленные чины, имевшие отношение к Марийскому краю или марийскому народу. Среди них, в первую очередь, необходимо выделить Патриарха Никона, великого церковного реформатора. Мордовские историки называют его мордвином. Между тем сохранились высказывания протопопа Аввакума и другие свидетельства XVII века о том, что отец Никона был черемисом, а мать – русской. Допустить, что в источниках того времени могли перепутать черемисина и мордвина, невозможно.  К тому же, родная деревня Никиты Минова, как звали в молодости будущего Патриарха, находилась недалеко от города Лысково. Эта территория, по археологическим данным, входила в зону расселения древних и средневековых марийцев, а мордва проживала гораздо южнее. В тех местах даже в первой половине ХХ века сохранялись священные роща и источник, куда приходили поклоняться горные марийцы.

В Энциклопедию включены сведения о первом Казанском архиепископе Гурии (Руготине), при котором были предприняты первые шаги по христианскому просвещению черемис; о Казанском митрополите Вениамине (Пуцек-Григоровиче), под руководством которого составлена первая марийская грамматика; о Нижегородском епископе Дамаскине (Рудневе) (1783-1794), руководителе составления первого словаря марийского языка. Читатели Энциклопедии могут получить краткие сведения о епископах Марийской епархии 1920-30-х годов Иоанне (Широкове), Варлааме (Козуле), Леониде (Антощенко), Авраамии (Чурилине), о нынешнем архиепископе Иоанне (Тимофееве). К этой же группе можно отнести и епископа Сергия (Дружинина), отбывавшего ссылку в Йошкар-Оле и здесь же расстрелянного.

Вторую группу составляют видные просветители дореволюционного времени. Служители Церкви, как правило, открывали школы и учили в них детей, составляли учебные пособия, несшие в народ свет знаний. О них должна сохраниться добрая память в народе. Это – Андрей Альбинский, священник села Пертнуры, еще в 1812 году открывший в своем доме первую в Марийском крае сельскую школу, переводчик Евангелия, составитель марийской грамматики. Это – Михаил Кроковский, священник и учитель в селе Еласы, переводчик на горномарийский язык богослужебных текстов, автор учебного пособия, словаря, этнографических очерков. Доброго слова заслужил выдающийся просветитель народов Поволжья Н.И. Ильминский, основавший систему просвещения инородцев на родном языке. Целая плеяда воспитанников и приверженцев этой системы сыграла большую роль в духовном развитии родного народа. Привлекает внимание заметка о Филиппе Букетове, который много лет служил дьяконом и учителем, переводил на родной язык Евангелие и молитвы, явился автором первой марийской поэмы. Интересен материал о видных миссионерах Павле Глезденеве, Сергии Громове, Тихоне Ефремове, Кузьме Андрееве. Остались в памяти народа и представлены в Энциклопедии авторы первых марийских букварей Иван Кедров, Гавриил Яковлев, Трофим Удюрминский, Петр Ерусланов.

В третью группу могут быть выделены ревнители Православия, подвижники веры. Мы почтительно склоняем головы, читая о многотрудной жизни игумена Паисия, настоятеля Михаило-Архангельского монастыря, Андрея Троицкого, священника Мало-Сундырской и Виловатовской церквей, удостоенного за верную службу дворянского звания, сернурского священника Епифания Гусева, оставившего в наследство односельчанам образцовый сад. Особенно впечатляют биографии людей, начавших свой подвижнический труд до революции и пытавшихся продолжать его в советских условиях, за что приняли мученическую смерть от советской власти. Варсонофий (Никитин), настоятель Мироносицкой пустыни, Петр Екатерининский, протоиерей Спасской церкви села Малая Юнга, Адриан Троицкий, протоиерей Троицкой церкви села Сурты, Михаил Березин, священник церкви села Кузнецово Горномарийского района, Александр Агеносов, протоиерей церкви села Малый Сундырь – они представляют тех служителей Церкви, которые стали мучениками, пострадавшими за веру.

Но приходится с сожалением признать, что в МБЭ представлена лишь часть информации о видных представителях Православной Церкви, оставивших добрый след в духовной истории Марий Эл и марийского народа. Например, во многом изменил бы наши представления об истории христианизации марийцев материал о святом Макарии, основателе знаменитого Желтоводского монастыря по соседству с черемисами, которых он обратил в Православие. Поучительными являются биографии горномарийских ревнителей Православия Михаила Герасимова и Иоанна Захарова, основателей Михаило-Архангельского монастыря и школ для своих земляков. Если сказано о священнике Иоанне Померанцеве, открывшем школу в селе Малый Сундырь в 1822 году, то о моркинском священнике Иакове Смирнове, сделавшем то же самое на год раньше, сведений нет, как и о Михаиле Рождественском из Козьмодемьянского уезда. Очень интересна биография Аверкия (Бойкова) из деревни Савино Царевококшайского уезда, который нес церковную службу в Приморье, а после возвращения на родину построил часовни в своей деревне и около церкви села Семеновка, где и был похоронен. Нет в Энциклопедии заметки о многолетнем настоятеле Николо-Березовского монастыря в Уфимской губернии Анастасии (Александре Кидалашеве, марийце с моркинской стороны), внесшем большой вклад в просвещение восточных марийцев. Десятки лет служили священниками и одновременно трудились учителями (до революции) Алексий Пчелкин в селе Мушерань, Алексий Шестаков в селе Емелево и многие другие. Хотелось бы видеть в МБЭ заметки о священномученике Сергии Стрельникове, епископах Сергии (Куминском) и Серафиме (Самойловиче), отбывавших ссылку в Марийской автономной области.

Список этот можно продолжить. Но даже сказанное здесь показывает, насколько скудны наши знания об истории христианского просвещения в нашем крае. Настоятельно необходимо для второго издания МБЭ собрать как можно больше материала о видных деятелях Православной Церкви, достойных благодарной памяти народа. А еще более продуктивно, наверное, предложение о подготовке самостоятельного, отдельного издания об истории христианизации в Марийском крае и ее деятелях.
Мансурова Лилия Рашидовна,

главный библиограф 

информационно-библиографического отдела
национальной библиотеки имени С.Г. Чавайна, г. Йошкар-Ола
Духовенство в истории Национальной библиотеки 
имени С.Г. Чавайна Республики Марий Эл

В ноябре 2007 года Национальной библиотеке имени С.Г. Чавайна будет 130 лет. Сегодня – это одна из крупнейших библиотек Приволжского федерального округа, общий книжный фонд которой составляет 1 млн. 200 тыс. единиц хранения. Ежедневно библиотеку посещают более девятисот читателей.

Вернемся к историческому моменту открытия библиотеки.

1877 год, Россия. В это время были опубликованы романы «Анна Каренина» Л.Н. Толстого, «Новь» И.С. Тургенева, повесть «Современная идиллия» М.Е. Салтыкова-Щедрина. В Большом театре прошло первое представление балета П.И. Чайковского «Лебединое озеро». В этом же году в уездном городе Казанской губернии, на правом берегу реки Малой Кокшаги открывается городская Царевококшайская публичная читальня.

Во второй половине XIX века Царевококшайск, вопреки укоренившемуся мнению о дикости и косности российской провинции, располагал достаточно влиятельной и образованной интеллигенцией. Горожане выписывали газеты и журналы, в некоторых домах имелись хорошие книжные собрания1. В автобиографической повести А. Луговой, редактор журнала «Нива», пишет: «У моего гувернера была привезена с собой порядочная библиотека из книг латинских, греческих, еврейских, арабских, немецких и французских классиков. Он научил меня любить «книгу». Отец мой со своей стороны не жалел денег на выписку книг для наших занятий. В библиотеке отца я перечитал массу всяких книг: Шекспира (не один раз), всех русских классиков, начиная с императрицы Екатерины, Фонвизина и кончая тем, что знал наизусть большую часть «Горе от ума», почти все монологи Гамлета, добрую треть стихов Пушкина»2.

Вопрос о необходимости открытия библиотеки в Царевококшайске настойчиво обсуждался еще до 1877 года: 8 декабря 1875 г. городская управа впервые предусмотрела расходы на открытие в городе библиотеки. В росписи городских расходов на 1876 г. в 21-м параграфе указано: «На открытие библиотеки выделить 100 рублей»3. (Для сравнения, на очистку базарной площади было отчислено также 100 рублей). В докладе Царевококшайской городской управы от 21 декабря 1878 г. также указано: «Царевококшайская городская Дума в заседании своем, состоявшемся 23 ноября 1877 г., на поддержание при управе публичной бесплатной читальни на 1878 г. ассигновала 100 руб.»4. Далее следует: «Городская публичная читальня заключает в своем шкафу около 150 томов, и как показывает время, читальня посещается всеми классами городского населения, и нет никакого сомнения, число подписчиков в будущем возрастет больше, и можно с уверенностью сказать, что это полезное учреждение в скором будущем будет в силах существовать на собственные средства, т.е. на подписные деньги частных лиц». Был заключен договор с известным книжным магазином Маврикия Осиповича Вольфа «на высылку книг разных сочинений»5.

Разместившись в здании городской управы, городская публичная читальня сразу приобрела большую популярность у всех слоев населения, в том числе и у духовного сословия. Так, архивные документы свидетельствуют, что за чтение книг и журналов на дому (согласно правилам читальни по 2-му разряду) сын протоиерея Царевококшайской церкви Ермий Васильевич Воздвиженский представил в доход городской публичной читальни 1 руб. 25 коп. 6, священник Вознесенской церкви г. Царевококшайска Симеон Федорович Ронгинский – 2 руб.7, протоиерей Соборной церкви г. Царевококшайска Василий Воздвиженский – 2 руб.8 Священнослужители не только пользовались услугами читальни, но и принимали активное участие в сохранении фонда. Так, диакон Вознесенской церкви г. Царевококшайска Александр Федорович Благоразумов только в течение 1879 г. переплел около 160 экземпляров разных изданий9.

Анализируя сегодня книжные фонды, можно признать, что в 1937 году библиотека имени С.Г. Чавайна получила настоящие книжные сокровища. Уникальность книжных шедевров подтвердилась в процессе изучения каждого издания по владельческим признакам принадлежности: по наличию экслибрисов, автографов, подписей, помет, владельческих переплетов. Выявленные в результате просмотра de visu книг, экслибрисы представляют самую значительную часть опознавательного знака библиотеки.

До революции 1917 года библиотеки в большинстве своем пользовались экслибрисами (книжными знаками) – это и позволило установить, книги каких библиотек влились в фонд Национальной библиотеки имени С.Г. Чавайна.

Какими же шедеврами располагает Национальная библиотека? Это – книги, в том числе, из Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, Московской синодальной типографии, Московского Донского монастыря, Оптиной пустыни. Это – книги духовных заведений – библиотеки Московской Духовной академии, Тверской, Калужской, Вифанской Духовных семинарий. Также представлены книги, принадлежавшие профессорам Московской Духовной академии Д.Ф. Касицыну, И.Н. Корсунскому, философу и богослову Ф.А. Голубинскому, настоятелю Успенского мужского первоклассного монастыря в г. Свияжске архимандриту Афанасию и другим лицам.

Какое же значение имеет изучение культуры прошлого? Как неоднократно отмечал А.И. Комеч, директор института искусствознания, «и если человек не впитает в себя прошлое, не «пропустит» через свое настоящее, то он просто не сможет состояться»10.
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Образ-символ Иисуса Христа в романе 
Н.С. Лескова «На ножах»
В антинигилистических романах, одним из которых является и роман Н.С. Лескова «На ножах», обязательно присутствует образ Иисуса Христа как символическое выражение христианского этико-эстетического идеала.

Для верующего Иисус Христос – совершенный Человек, «новый Адам», «идеал, к которому стремится и по закону природы должен стремиться человек <...> после появления Христа, как идеала Человека во плоти, стало ясно, <...> что Христос – великий и конечный идеал развития всего человечества – представленный нам, по закону нашей истории, во плоти <...> Христос весь вошел в человечество, и человек стремится преобразиться в Я Христа, или в свой идеал»1.

С образом Христа связано нравственное чувство верующего человека. Г.П. Федотов писал, что «образ Христа и заповеди Его любви глубоко врезались в память и сердце русского народа. Греша и падая, в своей жестокой и кровавой истории, русский народ не мог расстаться с этим Божественным образом. Он согревал его жизнь, смягчая человеческие отношения жалостью и прощением, уча видеть в бедном и страдающем не только брата, но и самого Христа, томя сердце жаждой иной, светлой жизни, в полноте осуществляющей заветы братской любви»2.

В антинигилистических произведениях образ Иисуса Христа бытует на уровне сверхтекста3. 

В сознании автора и читателя образ Иисуса Христа присутствует как «вещий знак» (А. Блок), не требующий ни непосредственных указаний на него в тексте, ни расшифровки его символического смысла. Автор и читатель в данном случае выступают представителями одной культурной традиции – христианской. На первый план в содержании образа выступает его всеобщее значение.

Авторская «подсказка» присутствует в произведении в виде цитат, реминисценций, аллюзий на сюжеты и образы из Нового Завета (причем без упоминаний имени Христа). С их помощью в художественный мир произведения вводится нравственно-рели​гиозный и культурологический опыт самого читателя. Такими «вводящими» сигналами могут быть цветосимволика, упоминание имен христианских святых, сюжетные мотивы, образы-метафоры, композиционные детали и т. д.

Чаще всего образ Христа – один из многих, формирующих символический план антинигилистических романов. В этом отношении роман «На ножах» Лескова4 является типичным для антинигилистической романистики 1860-1870-х годов.

Одним из приемов введения образа-символа Христа становится в произведении словесная иконография. Автор-повествователь, как правило, кратко передает содержание иконы. Эта лаконичность мотивирована тем, что для лесковских героев, как верующих людей, так и неверующих, икона – неотъемлемая и привычная сторона их повседневной жизни. Например, «угол был пуст, и сверху его на Горданова глядел благой, успокаивающий лик Спасителя» (Т. 9. С. 20); «образ Христа» (Т. 9. С. 381); «изображение распинаемого на Голгофе Христа» (Т. 8. С. 416); «лик Нерукотворного Спаса» (Т. 9. С. 368). Е.Н. Трубецкой писал, что «во Христе-Богочеловеке наша иконопись чтит и изображает тот новый жизненный смысл, который должен наполнить все»5. Икона передает «то самое, что составляет высшее средоточие духовной жизни человеческого лица <...> такие душевные настроения, как пламенная надежда, или успокоение в Боге»6 .

Введение образа Христа через словесную иконографию («На ножах», «Обрыв», «Кровавый пуф», «Бесы» и др.) выявляет «нравственный» подход к изображению Христа в литературном произведении. Образ Христа в восприятии христиан – символ духовно-нравственного совершенства с соответствующим комплексом этико-эстетических идей, определяющих и направляющих земную жизнь человека. Икона – «умозрение в красках» – сообщает эту информацию, формируя религиозно-этическую проблематику произведений. Название иконы становится для читателя знаком, актуализирующим в восприятии читателя образ Иисуса Христа и соотнесенные с ним смыслы.

Такой же функцией указание на икону наделяется в художественном мире произведений: герои произведений так же, как и читатели, воспринимают название или описание иконы. Персонажи – верующие люди – воспринимают иконописное изображение Христа в контексте нравственно-эстетических идей, сопутствующих имени Иисуса Христа. Для неверующих героев икона остается привычным атрибутом бытовой жизни современников; Христа они не принимают, следовательно, икона для них – «пустой звук». Изображение Христа, существуя в их сознании символом отвергаемой христианской веры, лишается основной функции: герои-атеисты не воспринимают икону средоточием духовной жизни человека.

Религиозное содержание образа Христа конкретизируется в евангельских цитатах, реминисценциях, аллюзиях, обильно, как правило, приводимых авторами антинигилистических романов. Их можно сгруппировать вокруг основных христологических идей-смыслов.

В романе «На ножах» одним из центральных является образ Христа как символ великой жертвы ради человечества. В романе о подвиге Иисуса Христа говорит отец Евангел: «там Бог Сам Себя предал страданьям» (Т. 9. С. 77). С этой темой связаны упоминания о ночи в Гефсимании (см.: Мф. 24, 36-47). Так, старик Гриневич цитирует слова молитвы Христа тогда, когда сам решился изменить свою жизнь, отказавшись от места, обещанного генералом Синтяниным (Т. 8. С. 112). Душевные силы, чтобы не поддаться искушению, герой черпает в примере Христа. Нигилистка Глафира Бодростина о Гефсимании вспоминает иронически в разговоре с Гордановым: «Ты сюда и призван совсем не для того, чтобы спать или развивать в висленевской Гефсимании твои примирительные теории» (Т. 8. С. 174). Но ирония героини исчезает, когда действие приближается к развязке: «и в сердце ее шевелилось нечто вроде молитвы: да идет сия чаша мимо» (Т. 9. С. 142).

Образ Христа – символ жертвенного служения людям – был воспринят Александрой Синтяниной, героиней, которую можно назвать «светской праведницей». Она, решившись на свой подвиг-жертву, мысленно обращается к Христу: «Предо мной стоял Христос с Его великой жертвой» (Т. 8. С. 432). От Него героиня ждет и получает помощь: «Человек, раз твердо и непреклонно решившийся восторжествовать над своею земною природой и слабостями, получает неожиданную помощь, откуда он ждал ее» (Т. 8. С. 434).

Собственную судьбу героиня создает, ориентируясь на Христа: она выбирает свой крест и несет его достойно: «это иго, которое благо, и бремя, которое легко» (Т. 8. С. 333). Как и сказал Сам Христос: «возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим; ибо иго Мое благо, и бремя Мое легко» (Мф. 11, 29-30).

В этом контексте особенное значение приобретают слова отца Евангела: «со Христом-то <...> легче» творить дела милосердия и «со Христом жестокое-то делать трудней» (Т. 8. С. 201). Обыденная формулировка героя реализуется в мотиве Божиего суда и образе Христа-Спасителя и Заступника.

Образ Бога-судьи связан в романе с эпизодом гибели Бодростина. «Услыши, Господи, правду мою и не вниди в суд с рабом твоим» (Т. 9. С. 333), – поет молитву над гробом погибшего его бывший слуга Сид Тимофеевич.

Для генерала Синтянина «Христос – Заступник на великом и страшном Суде, имеющий право заступиться, так как принес великую жертву» (Т. 9. С. 383). Мотив Божиего суда и образ Христа-судьи развиваются в рассказе героя о жизни. В детстве Христос приходил к нему и «был благ» (Т. 9. С. 383); он скорбел, когда настигла генерала «бесовская пуля» (Т. 9. С. 383). Лик скорбящего и страдающего Христа Синтянин запомнил на всю жизнь.

Представления о Христе как бы сводятся воедино в народном понимании Иисуса Христа. Для мужиков Господь «облачается небесами, препоясуется зорями, а вокруг него ангелов больше, чем просяных зерен в самом большом закроме» (Т. 9. С. 318), «Божья сила и власть» (Т. 9. С. 318) необъятны. В основании народных высказываний в данном случае лежит Псалом 103: «Господи, Боже мой! Ты дивно велик, Ты облечен славою и величием. Ты одеваешься светом, как ризою, простираешь небеса, как шатер» (Пс. 103, 1-2).

Христология – концептуальная основа сюжетосложения и систематизации образов героев в произведении Лескова.

Образ Христа преломляется в системе образов-персонажей романа «На ножах»: они противопоставлены друг другу как положительные и отрицательные герои. Основой этого контраста является религиозное или атеистическое мировосприятие героев, с одной стороны, и душевное устроение каждого из них, с другой. 

Образ Христа, Вездесущего и Всемогущего, как бы участвует в судьбоносных для героев событиях (например, явление Христа и неверие Фомы упомянуто Форовым в разговоре с Гордановым: «Пока не вложу перста моего – ничего не знаю» – Т. 8. С. 152. Ср.: Ин. 20, 25; аллюзия на евангельский эпизод исцеления расслабленного содержится в письме отца Евангела: он вспоминается герою в связи со смертью Ларисы, которая, по его словам, хотела «освободить» Горданова от бесовского влияния (Т. 9. С. 389); евангельская сцена, когда немой заговорил (Мф. 9, 33), проецируется на эпизод с глухонемой Верой Синтяниной, обличающей преступников (Т. 9. С. 358).

Реминисценции из библейских текстов в романе «На ножах» проецируются на сюжет и воспринимаются обобщенно-симво​лической характеристикой описанных событий. В этом случае они могут рассматриваться как выражение авторской точки зрения.

Например, измененная евангельская цитата в высказывании Глафиры: «и когда вода будет возмущена» (Т. 8. С. 177), – предвосхищает развитие действия. В ней содержится негативная оценка поступков персонажей, нарушающих мирное течение жизни провинциального городка, преступающих законы человеческого бытия.

Аллюзия на эпизод исцеления Христом больных (см.: Ин. 5, 1-9) не только прямо указывает на предстоящие события, спровоцированные героями-нигилистами, но и косвенно выражает авторское пророчество: за «возмущением воды» неизбежно следует исцеление. Аллюзия вводится в более масштабный контекст: «современная действительность с ее разнообразными элементами, взбаламученными недавним целебным возмущением воды» (Т. 9. С. 192). Автор оптимистичен в видении общественного развития России в пореформенную эпоху: Россия была больна, но ее исцеление возможно.

В сюжетосложении романа преломляются многие евангельские мотивы: сюжет Александры Синтяниной содержит мотив «жизненного креста»; сюжет Ларисы Висленевой строится в соответствии с триадой: до грехопадения – падение – очищение (в данном случае третий фрагмент сюжета намечен).

Своеобразным сюжетным сверхмотивом в «На ножах» является евангельский мотив «жизнь – путь». По слову Господа: «Я есмь Путь» (Ин. 14, 6), – у человека может быть один Путь – это Сам Господь. На этом «узком» (Мф. 7, 14) пути христианину надо много трудиться, чтобы преодолеть все препятствия.

Мотив «жизнь – путь» связан с мотивом «блудного сына». Человеку – «блудному сыну» – надо лишь встать и идти в Отчий дом с покаянием, а Отец встретит уже тогда, когда он будет «еще далеко» (Лк. 15, 20) от дома. Лишь бы человек захотел спасения и стремился идти к нему по пути, который указан Господом («Встану, пойду к Отцу моему» – Лк. 15, 18).

Образ Христа, аллюзии на евангельский и – шире – библейский текст, цитирование, введение библейских мотивов и образов убеждают в том, что мир, в котором живут герои романа Лескова, – христианский мир.

Человеком в художественном мире романа «На ножах» движет «неодолимая тяга к постижению высшего счастья в соревновании существу, нас превышающему в своей силе правды, добра и самоотвержения» (Т. 9. С. 221).

Роман Лескова «На ножах» дает полное представление о художественном воплощении идеи Христа в антинигилистических произведениях. Образ-символ Христа преломляется в проблематике, системе образов, сюжете. Он присутствует в текстах как идеал совершенного человека, осуществившего достойное бытие, воплотившего идеи добра и красоты в их христианском понимании.

Содержание образа-символа Христа, выявляющееся через смысловые ассоциации, соотнесения с библейским текстом, создают в произведении полноту представлений о земном человеке, о его греховности и идеальности, совершенстве и несовершенстве, о его возможностях.
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Сотериологический историзм в древнерусской литературе
Проблема историзма имеет сегодня характер не только научный, но и общекультурный. Постмодернизм, исчерпавший себя, в научной литературе охарактеризован уже как постисторизм1. Но можно ли утверждать, что урон, нанесенный представлением о невозможности нового (постмодернизм – «после нового»2), в достаточной степени осознан? Эпоха постмодернизма оставила «культурное пространство, лишенное каких-либо приоритетов»3; вместе с другими ценностями упраздненными оказались чувство истории и смысл человеческой жизни. Христианство видит в обновлении задачу каждого человека, не отделимую от задачи истории человечества.
Русская православная культура обладает огромным богатством – многовековой литературой Древней Руси, способной сегодня стать опорой в борьбе с недобрым наследством, оставленным эпохой постмодернизма. Успехи отечественной медиевистики второй половины XX века связаны с представлением о целостности средневековой литературы как литературы «одной темы и одного сюжета. Этот сюжет – мировая история, и эта тема – смысл человеческой жизни»4.

К сожалению, исследования медиевистов XX века сохранили следы вынужденных ограничений, умолчаний, что требует сегодня внесения определенных дополнений, уточнений в формулировках, терминологии. Но уточнений чрезвычайно осторожных, с уважением к высочайшему профессионализму отечественных медиевистов, их трудам, основанным на глубоких текстологических изысканиях.
Вниманием к историзму пронизано литературоведение минувшего века. Применительно к литературе древнерусской Д.С. Лихачевым был введен термин «средневековый историзм», заключающий в себе мысль о недопустимости вымысла, об ограничении содержания произведений средневековых писателей событиями реальными ( действительно происходившими или считавшимися таковыми.

А.Н. Робинсон употреблял термин «исторический символизм», акцентируя внимание на событиях, реальность которых может казаться сомнительной. При этом оказались уравнены истоки поэтики дохристианских преданий в летописи и повествование о позднейших событиях летописцем-христианином: в обоих случаях исследователь видел единый ритуально-символический тип литературной изобразительности («ритуал воспроизведен образцово и возымел действие»5).

Православным исследователем историзм, обнаруживаемый в древнерусских литературных памятниках разных жанров, может быть назван историзмом сотериологическим6. К такому определению подводят именно результаты исследований, выполненных в прошлом веке. Д.С. Лихачев неоднократно обращал внимание на важную особенность работы древнерусских книжников: впечатление величия мировой истории, соотнесенность конкретного события, единичной судьбы с движением истории в мировых масштабах они обеспечивали обращением к истории священной.

Термин «сотериологический историзм» не нуждается в подробном объяснении, так как спасение – цель и смысл жизни каждого христианина (в литературном произведении герой может быть безымянным или обладать именем, известным многом поколениям), в спасении же – смысл, цель истории народа, страны и человечества. В древнерусской словесности проявляется то ощущение человеком себя во времени, которое С.С. Аверинцев применительно к литературе византийской обозначил словом-стяжением «уже-но-еще-не»7. 

Личное спасение древнерусскими книжниками никогда не противопоставлялось общественному служению (противопоставление такого рода можно встретить лишь в позднейшей литературе, например в публицистике Серебряного века): идеей служения книжное слово Древней Руси объединяло человека и историю. Известно, что образ князя долго оставался в центре внимания писателей, что объясняется не их сервилизмом, а представлением об ответственности княжеского служения, до сих пор сохранившимся в молитвах святым князьям. Обращаясь к благоверному князю Александру Невскому, мы и сегодня говорим: «Ты великое возложенное на тя служение тщательно проходил еси, и нас твоею помощию пребывати коегождо, в неже призван есть, настави»8.
Княжеское служение не ограничивается ратным трудом, защитой родной земли от нападений. Долг князя – защита всех слабых – вдовиц, сирот; важнейшее княжеское качество – милость. Каждодневность духовного труда в условиях княжеского служения предстает в «Поучении» Владимира Мономаха, где убедительно выражено единство долга княжеского и долга христианского.

Именно князья стали первыми русскими святыми, прославленными Церковью. По мнению Б.А. Успенского «Борис и Глеб определяют парадигму русской святости»9, убиение их в 1015 году по приказу Святополка осмыслялось русским составителем паремийного чтения, посвященного князьям-страстотерпцам, в соотнесенности с первым убийством в истории человечества – убийством Авеля: первородный грех принес зло на землю, с искупительной жертвы начинается человеческая история и история русская10. В трактовке преподобного Нестора, автора другого «Чтения о Борисе и Глебе», князья-страстотерпцы защитили Русскую землю от козней дьявола, замыслившего братоубийственную рознь для погубления новых христиан: защитили тем, что не обнажили меча ради сохранения своей жизни. Анонимное же «Сказание о Борисе и Глебе» в заключительной похвале святым подчеркивает их некняжеское смирение.

В этом произведении обычно отмечается писательское мастерство, обнаруживающее себя в контрастности двух сцен убиения, в различном поведении братьев перед лицом смерти: глубокой внутренней готовности к ней, проявленной Борисом, и мольбе Глеба: «Не деите мене, братия моя милая и драгая! <…> Не пожьнете мене отъ жития не съзрела, не пожьнете класа, не уже съзьревъша, нъ млеко безълобия носяща! Не порежете лозы не до коньца въздрастъша, а плодъ имуща!»11 Но в поведении Глеба проявляется не только его «беззащитная юность»12; слова, обращенные к убийцам, содержат мысль об осознании молодым князем жизненной задачи духовного возрастания как еще далекой от исполнения, но требующей его. Недозрелый колос, лоза, имеющая плод, еще не достигший зрелости, – образы не только поэтичные, но и точные в свете динамической задачи каждого человека ( возрастания, духовного совершенствования.

«Мужества ради и смирения» прославлен чудотворениями князь Муромский Петр, о чем сказано во вступлении к житию Петра и Февронии Муромских. Мужественный победитель змея представлен Ермолаем-Еразмом как призванный победить «змея» в самом себе13, пройдя через цепь испытаний, духовно возрастая через смирение. «Смиренное самодержство» – источник мира и благополучия в граде Муроме.

Монашество, как известно, занимало в средневековой Руси (с ее жесткой социальной структурой) особое положение – положение как бы вне феодальных рамок. Тем примечательнее внимание книжников к участию монашества в конкретных событиях и трактовка жизненного пути монахов-аскетов в житиях и патериковых рассказах. Преподобный Прохор Печерский, известный тем, что единственной пищей ему служила лебеда, творил чудеса милосердия, питая хлебом из лебеды голодающих киевлян. Неудача в попытке преподобного Феодосия Печерского уйти в Святую Землю осмыслена Нестором в ее промыслительном значении: великий подвижник сохранен тем самым для Русской земли.

Благословение преподобным Сергием Радонежским князя Дмитрия Ивановича и русских войск на ратный подвиг – ключ к пониманию воинского служения, защиты отечества, важность которого подтверждается последующими страницами русской истории. Стремление преподобного Сергия и его многочисленных учеников к пустынножительству стало началом освоения и освящения – молитвенным подвигом, совершенством жизни подвижников – бескрайней лесной пустыни.

Многосторонний характер просветительской деятельности святителя Стефана Пермского представлен преподобным Епифанием Премудрым в житийном произведении, стиль которого средневековые книжники назвали «плетением словес» за его сложную орнаментальность. Священная история помогает агиографу сохранить в веках подвиг святителя Стефана во всех важнейших аспектах его служения – как «апостола», «евангелиста», «законодавца», «крестителя», «проповедника»... Доказательное объяснение каждого определения вводит повествование о событиях в Пермской земле в историю, цель и смысл которой – спасение. Если обычно житие сопоставимо с иконой, то житие Стефана Пермского может быть соотнесено с высоким иконостасом, начиная с его пророческого ряда. Причиной многословности, обычно отмечаемой исследователями в стиле «плетения словес», в этом произведении является истинное богатство его содержания, включающее еще и сложность, разнообразие чувств автора, хорошо знавшего святителя Стефана.

Другим древнерусским писателем – иноком Фомой, перу которого принадлежит «Слово похвальное о благоверном великом князе Борисе Александровиче», тот же стиль сознательно используется как источник средств украшения, создания драгоценного венца тверскому князю, прославления его как «самодержавного государя», достойного встать во главе всей Русской земли14. Среди многочисленных цитат, которыми изобилует «Слово», обращает на себя внимание образ евангельского источника, с которым христианство «до Рускыя земли простреся», образ, имеющий концептуальное значение в «Слове о законе и благодати» митрополита Илариона, ставшего для многих образцом осмысления событий, связанных с крещением Руси. Идея спасительности крещения, преображения всей Русской земли, пронизывающая радостью праздничную проповедь Илариона, здесь предельно редуцирована, почти утрачена. Традиционность средневековой литературы здесь обернулась инерцией, общим местом, облегчающим работу профессионала-книжника, способного блеснуть цитатой в новом контексте. Произведение не церковное, а светское, придворное, репрезентативное по характеру, политическое по целям отходит от простоты и глубины представлений о единстве целей и смысла жизненного пути человека и истории в высоком смысле. И в этом, по-видимому, проявляется определенная закономерность, что подтверждается обращением к другому светскому и политическому сочинению – посланию царя Ивана Грозного князю Андрею Курбскому. В самом начале послания напоминание о крещении Руси связывается не с идеей спасения, а с утверждением исконности «самодержавства», законно унаследованного царем Иваном. Русская история, обозначенная перечнем князей, славных своими победами, призвана подтвердить важнейшее для автора утверждение в качестве несомненного: «А жаловати есмя своихъ холопей волны, а и казнити волны же есми были»15.

Сотериологический характер историзма обнаруживается не в каждом древнерусском литературном памятнике. «Повесть о Дракуле» в качестве главного персонажа имеет реальное лицо (это румынский князь Влад Цепеш). На восприятие ее как исторического повествования средневековым читателем было указано Д.С. Лихачевым16. Но идеи спасения она не содержит. Это произведение беллетристическое. Можно вполне уверенно сказать, что его занимательность не связана жестко с интересами средневекового читателя, так как это занимательность триллера, находящая спрос и сегодня.

Сотериологический историзм не является качеством только средневековой литературы, не может быть объяснен средневековым мировоззрением, отошедшим в прошлое. Когда события требуют участия в них, когда человек видит необходимость осознания причин бедствий, испытаний, государственных потрясений, тогда в произведения разных эпох, разных жанров возвращается сотериологический историзм. Примеров такого осмысления недавнего прошлого мы видим немало в сочинениях XVII века о Смутном времени. Спустя три века православные писатели восприняли революционную смуту XX столетия так же, как их древнерусские предшественники современные им события: как следствие греховности, как испытания, в которых очищается покаянием и духовно возрастает человек17, без чего невозможно и возрождение России.
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Проблема интерпретации евангельского фрагмента
в романе Ф.М. Достоевского «Идиот»
Роман «Идиот» (1868) принято считать «самым загадочным» из произведений Достоевского, ставшим в последнее время своеобразным «центром притяжения» для исследователей. Из многочисленных проблем, исследующих христианскую основу романа, наиболее важной и актуальной представляется в настоящее время проблема духовного воскресения человека. Идея спасения и воскресения пронизывает  собою все пространство русской литературы и творчество Достоевского, как православно ориентированного писателя, несомненно, несет в себе все эти «пасхальные» (т.е. направленные на спасение) переживания.

Общеизвестно, что все романы «великого пятикнижия» Достоевского изобилуют множеством евангельских реминисценций и мотивов. Действие всех его романов (кроме «Подростка») организуется вокруг определенного евангельского фрагмента, становящегося символическим образом и структурной моделью для сюжета произведений. В романе «Идиот», по мнению многих ученых, – это описание казни Христа. Так, исследователь А.Б. Криницын пишет, что «символическим изображением судьбы Мышкина служит в романе картина Ганса Гольбейна «Христос в гробу». Дело в том, что «Христос изображен на ней настолько обезображенным мучениями и смертью, что у зрителей неизбежно должна возникнуть мысль о невозможности воскресения… Такое прямое воздействие на убеждения героев этот образ может оказывать потому, – продолжает исследователь, – что воспринимается ими как вполне определенная интерпретация евангельского сюжета о муках и казни Христа (подробно излагаемая Ипполитом при описании и объяснении картины)»1. Действительно, идейным центром романа является именно это евангельское повествование о муках и казни Христа. Но, как представляется, роман «Идиот» намного шире и многозначнее и в идейно-эстетическом, и в философско-религи​озном, и в структурном отношении, что позволяет интерпретировать его сюжет в соответствии с одним из многочисленных фрагментов, составляющих Евангелие, а именно, – повествованием о последней неделе земной жизни Спасителя (получившей в христианстве название Страстной седмицы), смысловым центром которой и является описание распятия Христа.

Впервые о романе «Идиот» как о своеобразной структурной трансформации евангельского фрагмента, повествующего о Страстной седмице, было упомянуто Г. Ермиловой в статье «Трагедия русского Христа». Она же указывает на более раннюю неопубликованную работу Е.А. Трофимова «Метафизика художественного времени в романе «Идиот»2.

Но данная проблема в этих работах лишь обозначена. Поэтому важно попытаться проследить, условно говоря, некоторые соответствия в сюжетно-композиционном строе романа «Идиот» и евангельском фрагменте, повествующем о Страстной седмице.

Итак, евангельская идея о Воскресении Иисуса Христа обозначилась в произведении Достоевского как смысловой центр, определяющий всю идейно-композиционную структуру романа «Идиот», как, впрочем, и почти всех произведений писателя. Идею воскресения человека сам Достоевский определял как идею “восстановления погибшего человека – мысль христианскую и высоконравственную”3. 

Тем не менее, многие исследователи до настоящего времени считают роман «Идиот» «самым мрачным произведением» Достоевского, в котором «великая миссия Мышкина терпит провал» и надежда на воскресение в произведении отсутствует4. Основой такого пессимизма и стало наличие в романе интерпретации евангельского фрагмента, повествующего о распятии Христа, который Достоевский якобы «проецирует на трагический финал романа»5. 

Данное евангельское повествование отражено в тексте романа, но главное заключается в том, что определяют основную идею произведения не страдание и смерть Спасителя, а Его Воскресение (на третий день после смерти). Поэтому финал романа указывает нам не на «провал миссии Мышкина», а на надежду, которая зарождается в сердцах молодого поколения романа, друзей князя Мышкина, а деяние главного героя стало действительно  звеном в цепи надежды. На это указывают и слова самого писателя в набросках к роману: «…цепь и надежда…» (Т. 9. С. 241). Именно так определяет Достоевский главную идею своего произведения.

Поэтому идея воскресения является определяющей в романе «Идиот», а евангельский фрагмент о Воскресении Иисуса Христа (а не только о муках и Его казни), – как представляется, той сюжетной схемой, по которой «строится» роман писателя.

В.Е. Хализев определяет фрагмент как «часть художественного творения, которая может обретать некоторую самостоятельность и способность получать черты собственного произведения»6. Можно предположить, что в Евангелии такое качество приобретает и повествование о Страстной седмице, обладающее законченностью и самостоятельностью, имеющее свой сюжет7 и свою композицию8. Так, завязкой действия, согласно тексту Евангелия, является торжественный въезд Иисуса в Иерусалим (Ин. 12, 3); «преддверием Страстей Христовых были иерусалимские дни», – замечает еп. Кассиан (Безобразов) в работе «Христос и первое христианское поколение». Первые три дня последней недели земной жизни Спасителя представляют собой развитие действия, включающее, согласно тексту Евангелия, проповеди Иисуса Христа народу. «Иисус вступил в Иерусалим и действовал как Мессия. Тут же определяется и основной конфликт евангельского фрагмента – неприятие Христа: он вошел в открытый конфликт с вождями народа»9, – замечает еп. Кассиан. Кульминацией данного евангельского фрагмента, согласно тексту Евангелия, можно считать распятие Спасителя, т.е., по словам еп. Кассиана, «насильственный конец Его служению»10. Развязкой же действия является Воскресение Христово. Такова структура данного евангельского фрагмента, который, предположительно, и становится основой для сюжета, композиции и системы образов романа «Идиот», где, подобно Евангелию, идея воскресения является определяющей.

Прежде всего, композиционные принципы, объединяющие роман и евангельское повествование о Страстной седмице, способствуют усилению акцента на том событии, которое впоследствии станет главным для формирования сюжета. Так, главный принцип композиции романа – антитеза11 – реализуется в противопоставлении чистоты и веры князя Мышкина и безверия и злобы петербургского общества, а в евангельском фрагменте – любви и милосердия Христа и неверия и ненависти фарисеев.

А использование «кольцевой» композиции в тексте романа и в тексте Евангелия позволяет установить перекличку между началом и концом обоих произведений. Господь наш Иисус Христос после своего воплощения и жизни на земле возносится на небо, князь же Мышкин в романе в конечном итоге оказывается в Швейцарии, которую он когда-то покинул, уехав в Петербург «к людям». Все как будто в романе становится «на круги своя». Но идеи князя Мышкина, его вера, любовь и милосердие к людям продолжают жить и развиваться на новом уровне, в сердцах молодого поколения романа – Коли Иволгина, Веры Лебедевой, Евгения Павловича Радомского. Поэтому можно предположить, что композиция романа не замыкается в «кольцо» (указывая, возможно, на тщетность всех предпринятых князем усилий), а свивается в «спираль», знаменуя тем самым продолжение развития идей князя Мышкина в сердцах его молодых друзей. Аналогично данный композиционный прием реализуется и в евангельском повествовании о Страстной седмице – идеи Иисуса продолжают его ученики-Апостолы. Другими  словами, функция «восходящей», «спиралевидной», а не «кольцевой» композиции романа «Идиот» служит воплощению в произведении писателя главной идеи – идеи воскресения человека. 

Об этом же свидетельствуют и ключевые события в сюжете. Первая часть романа – это приезд князя Мышкина в Петербург, неоднократные упоминания о некой своей миссии: «Теперь я к людям иду; я, может быть, ничего не знаю, но наступила новая жизнь. Я положил исполнить свое дело честно и твердо». Возможно, эти слова могут напомнить нам слова Иисуса Христа, пришедшего спасти мир. В Евангелии от Иоанна читаем: «Отче! Прославь имя Твое. Тогда пришел с неба глас: и прославил, и еще прославлю» (Ин. 12, 28).

Кроме того, первая часть романа может напомнить нам о событиях Великого Понедельника, Великого Вторника и Великой Среды Страстной седмицы. В эти три дня Святая Церковь вспоминает последние беседы Господа Иисуса Христа с народом и учениками и «торжественный въезд» Его в Иерусалим, – как указывает митрополит Иерофей (Влахос) в книге «Господские праздники»12.

Эти последние беседы Иисуса с народом и учениками («Иисус говорил притчами» (Мк. 12, 1); «весь народ с утра приходил к Нему в храм слушать Его» (Лк. 21, 38) напоминают нам о многочисленных разговорах князя Мышкина с героями романа в первой части произведения («проэкзаменовка» князя в доме Епанчиных; история о детях, рассказанная самим Мышкиным и т.д.).

Вторая часть романа, особенно сцена разговора князя Мышкина с Рогожиным в его доме, когда главный герой угадывает в собеседнике своего будущего убийцу, по структуре, возможно, напоминает нам Великий Четверг Страстной седмицы, когда Святая Церковь вспоминает Тайную Вечерю, где Спаситель предсказывает Свою смерть и указывает на Своего будущего предателя. Или, например, внутренне чувствуя потерю веры Рогожиным, Мышкин пытается побудить его к покаянию и спасти любовью своей: «Ты мне дорог. Я сильно тебя люблю, Парфен» (Т. 8. С. 173). В Евангелии же от Иоанна сказано: «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга» (Ин. 13, 34).

Структурная модель третьей части романа в некотором роде может иметь сходство с Великой пятницей и Великой Субботой Страстной седмицы, когда святая Церковь вспоминает о крестных страданиях Спасителя и Его смерти. «Тело Христа пребывало в погребальной пещере, как в недрах земли, пятницу (с вечера), субботу и часть следующей ночи»13, – пишет в работе «Великие христианские праздники» архимандрит Рафаил (Карелин). Данный евангельский фрагмент воплощается, быть может, вернее всего в «необходимом объяснении» (исповеди) Ипполита Терентьева, когда у Ипполита возник «любопытный вопрос» при взгляде на картину «Мертвый Христос» в доме Рогожина: «Но странно, когда смотришь на этот труп измученного человека, то рождается один интересный вопрос: если такой точно труп видели все ученики Его… и стоявшие у Креста, то каким образом они могли поверить, смотря на такой труп, что этот Мученик воскреснет?» Эти сомнения и неверие в будущее воскресение Христа, возможно, граничит с неверием и насмешками фарисеев из евангельского повествования. В Евангелии от Матфея читаем: «Проходящие же злословили Его, кивая головами своими и говоря: “Разрушающий храм и в три дня Созидающий! Спаси Себя Самого, если Ты Сын Божий, сойди со Креста… Других спасал, а Себя Самого не может спасти! Если Он Царь Израилев, пусть теперь сойдет со Креста, и уверуем в Него”» (Мф. 27, 40-42).

Наконец, «Заключение», которое завершает роман, напоминает нам Пасху, которая венчает в евангельском повествовании события Страстной недели. Именно в «Заключении» можно увидеть воплощение евангельской идеи Воскресения Христова. В евангельском фрагменте – продолжение идей и спасительной миссии Иисуса в учениках, будущих апостолах: «Господь… вознесся на небо… А они пошли и проповедовали везде, при Господнем содействии» (Мк. 16, 19-20), – такими словами завершается Евангелие от Марка.

Возможно, подобно Христу, вознесшемуся на небо, князь Мышкин в некотором роде покидает этот мир и, подобно Спасителю, оставляет после себя «учеников», своих продолжателей – молодое поколение, в сердцах которого идеи Мышкина оставили глубокий след. «Коля был поражен происшедшим… Отчасти по его старанию устроилась и дальнейшая судьба князя» (Т. 8. С. 508), – замечает в конце романа автор. Евгений Павлович Радомский принял самое горячее участие в судьбе князя, он объединяет всех «учеников-друзей» Мышкина. 

Идея воскресения реализуется и в системе образов романа, быть может, в какой-то степени соотносимой с образами евангельского фрагмента. В евангельском повествовании о Страстной седмице можно выделить три группы персонажей: в центре – Иисус Христос, вблизи Которого, с одной стороны, – ученики Его, с другой, – неверующие фарисеи. Проследив духовную эволюцию Мышкина в романе, можно прийти к выводу о том, что Достоевский воплощает в образе главного героя мысль о высочайшем назначении человека. Оно заключается в бескорыстном и любовном служении людям. По существу, Достоевский попытался воплотить в князе Мышкине представление об идеальном человеке, носителе завещанных Спасителем качеств. В романе «Идиот» один князь Мышкин, «положительно прекрасный человек», противостоит всем потерявшим веру героям, олицетворяющим «неверующих фарисеев» в романе. Грехом неверия охвачены и Рогожин, и Настасья Филипповна, и Аглая Епанчина, и многие другие персонажи. Судьба каждого из них – путь нераскаявшегося грешника, не захотевшего отойти от бесовской гордыни, не сумевшего покаяться. На другом полюсе – группа персонажей, «олицетворяющих» в какой-то мере как бы «учеников» Иисуса Христа. Это люди, поверившие в православно-христианские идеи Мышкина, – Коля Иволгин, Вера Лебедева, князь Радомский.  Благодаря им, продолжают жить мысли и слова князя Мышкина, верившего в возможность спасения и воскресения даже самого погибшего грешника.

Таким образом, роман «Идиот», как и все произведения Достоевского, несет в себе «светлую» идею, то есть веру и надежду на спасение человека. Быть может, именно в этом, казалось бы самом трагичном романе писателя, с наибольшей полнотой воплотилась главная мысль Достоевского о воскресении и «восстановлении» человека благодаря именно внутренней соотнесенности всего художественного строя «Идиота» с евангельским фрагментом о Воскресении Христа, повествующего о событии, без которого невозможно было бы и воскресение грешной души человека. Вопреки мнению многих исследователей, все-таки представляется, что роман «Идиот» – не одно из «самых мрачных», а одно из самых «светлых, жизнерадостных произведений Достоевского» (по выражению финского исследователя Оскара фон Шульца).

Возможно, это и определяет «загадочность» и «непостижимую» глубину романа Достоевского на все времена.
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Прошлое и настоящее в цикле 

Н.С. Лескова «Праведники»
«Сопоставление настоящего с прошлым – один из основных мотивов в творчестве Н.С. Лескова. Писатель был очень чуток к поступательному ходу русской жизни, к его завоеваниям и потерям»1, – пишет И.П. Видуэцкая. Н.С. Лесков считал, что утрачивается многое ценное, что было в прошлом страны и что необходимо сохранить. «Своими произведениями о прошлом России писатель стремился воскресить историческую память народа, связующую разные времена и содержащую ценные уроки»2.

Отсюда внимание к истории во всем творчестве Н.С. Лескова и, в частности, в цикле «Праведники». Не случайно во многих произведениях цикла автор акцентирует внимание читателя на то, что он описывает нравы, обычаи того или иного времени, о котором идет повествование: «Эта личность (об исцеленном Фотее) и история ее появления есть довольно характерный эпизод из истории тогдашних нравов»3 (рассказ «Несмертельный Голован»); «Его (Левши) похождения могут служить воспоминанием эпохи, общий дух которой схвачен метко и верно» [218] (сказ «Левша); «Это составляет отчасти придворный, отчасти исторический анекдот, недурно характеризующий нравы и направление очень любопытной, но крайне бедно отмеченной эпохи тридцатых годов совершающегося девятнадцатого столетия» [337] (рассказ «Человек на часах»); «судьба их (Брянчанинова, Чихачева, Фермора) имеет общий интерес. Во всяком случае, в ней есть многое, что может пригодиться как данные для характеристики тридцатых годов, а также и для уяснения современных разномыслий по поводу мнений о значении школы и о независимости человеческого характера» [136] (рассказ «Инженеры-бессребреники»). Цель, которую преследует автор, обращаясь к прошлому, всегда носит аксиологический и онтологический характер. Само прошлое и его опыт осмысляется как некая ценность, которую необходимо сохранить и донести до читателя. Необходимость эта заключается в остром ощущении изменения времени и утраты важных, по мнению писателя, элементов прежней картины мира.

Если рассматривать цикл как некое единство, то временные рамки событий его произведений и их оценку повествователем можно наглядно представить с помощью данной таблицы:
	Произведения
	Время 
повествования
	Оценка времени повествователем



	«Однодум» (1879)
	Начало царствования Екатерины II
(годы правления 1762-1796)
	«Все тогда было величественно, степенно и серьезно, под стать тому доброму и серьезному времени, часто противопоставляемому нынешнему времени, не доброму и не серьезному» [10].

«…в те недавние, но глубоко провалившиеся времена, к которым относится рассказ о Рыжове, губернаторы были совсем не то, что в нынешние лукавые дни, когда величие этих сановников значительно пало» [21].

	«Кадетский монастырь» (1880)
	1822 г. (поступление повествователя в кадетский корпус) –14 декабря 1826 г. (назначение главным директором всех кадетских корпусов Н.И. Демидова) и далее
	До императора Павла I (годы правления 1796-1801) корпус процветал, готовили послов и высших офицеров.

С 1797 г. «образование во всех своих частях пало, а языкознание вовсе уничтожилось» [47].

Годы правления Александра I (1801-1825) и Николая I (1825-1855) названы «глухой порой», временем, в котором «святое и доброе больше чем когда-нибудь пряталось от света» [46].

«Тогда было строго, но формалистики меньше» [69].

«…время его было такое, что зуботычина за великое не считалась. Тогда была другая мерка: от человека требовали, чтобы “никого не сделать несчастным”, и этого держались все хорошие люди» [66].

	«Левша» (1881)
	Последние годы жизни Александра I (правил с 1801 по 1825 гг.) – начало царствования Николая I (годы правления 1825-1855)


	Время Николая I: «Так в тогдашнее время все требовалось очень в аккурате и в скорости, чтобы ни одна минута для русской полезности не пропадала» [200].

	«Русский демократ в Польше» (1880)
	1832 г., вскоре после покорения Варшавы (царствование Николая I)
	«Нынче, может быть, это еще лучше, потому что теперь о тыле располагают совсем иначе, но тогда вся слава и честь почиталась быть на виду – впереди, в опасности. … Штатские, впрочем, тогда и 
повсеместно мало где и за людей были почитаемы. … одна из тогдашних странностей была – пренебрежение ко всем невоенным занятиям» [80].

	«Инженеры-бессребреники» (1887)
	1830-е гг. (царствование Николая I)
	«После отшедшего века магнатерии они начинали век инженерии, и, должно признаться, начинали его со славою» [161].

«…тогда взятки царили повсюду, и сам государь Николай Павлович, как явствует из многих напечатанных впоследствии анекдотов, находил себя не в силах остановить это страшнейшее зло его времени» [144].

О случайной встрече императора и Н. Фермора: «…исключительный случай, какие, впрочем, в царствование Николая I бывали, свидетельствуя и теперь еще о сравнительной простоте тогдашних обычаев» [172].

Николай Фермор, «видя жестокие порядки, которые тогда были в сумасшедших домах, вступался за тех, кого считал обиженным» [182].

	«Несмертельный Голован» (1880)
	Жизнь Голована до 1835 г. и после (26 мая 1835 г. датировано письмо бабушки повествователя о его спасении Голованом)
	«Тогда было время жестокое, но поэзия была в моде, и ее великое слово было дорого даже мужам кровей» [116].

Глыба земли, на которой Голован построил свой дом, «едва ли составляла чью-нибудь собственность. Тогда это было еще возможно» [98].

Повествователь возвращается в Орел через десять лет: «Было новое царствование, начинались новые порядки; веяло радостной свежестью, – ожидали освобождения крестьян и даже поговаривали уже о гласном судопроизводстве. Все новое: сердца горели. Непримиримых еще не было, но уже обозначались нетерпеливцы и выжидатели» [129].

	«Человек на часах» (1887)
	Крещение 1839 г.
	«…дворцовый караул в тогдашнее время и не представлял ничего опасного. Пора была самая тихая и безмятежная» [337].

«…тогда еще не совсем вывелся “гуманизм” и другие ему подобные заблуждения» [342].

«Двести розог, по тогдашнему сильному времени, очень мало значили в сравнении с теми наказаниями, какие люди переносили по приговорам военного суда» [351].
«Под сурдинкою подвиг рядового Постникова расползся по разным кружкам столицы, которая в то время печатной безголосицы жила в атмосфере бесконечных сплетен» [352].

	«Пигмей» (1876)
	1853 г. (спасение француза) и далее.
	«Событие это произошло в 1853 г., когда русские отношения к Франции были очень натянуты и в столице сильно уже поговаривали о возможности решительного разрыва» [35].

«В то сравнительно весьма недавнее время у нас на Святой Руси людей непривилегированного класса секли плетями и клеймили» [34].

	«Шерамур» (1879)
	Лето 187* г. (знакомство г-на Nemo в Париже с Шерамуром) и далее. Воспоминания главного героя относятся к более раннему времени.
	Шерамур, рассказывая о своем детстве, говорил, что «время такое пришло: эманцыпация» [364].

Рассуждения буфетчика о нигилизме: «Теперь все, говорит, взялись за этот энгелизм» [368].

Автор рассуждает о нравах русских дипломатов, которые «по уставам своего уряда, “по поступкам поступают”, а не по движению сердца» [384].

	«Очарованный странник» (1873)
	Детские годы в доме графа К., включая 1832 г. (поездка графа и графини к новоявленным «мощах» первого воронежского епископа Митрофана) – ок. 60-х гг. (Флягин читает в монастырском погребе Житие Тихона Задонского. Было издано в 1862 г.) 


	«Лошади были жестокие, не то, что нынешние какие-нибудь кавалерийские, что для офицеров берут» [229].

«Тогда полковые еще как должно ходили, с форсом, в настоящей военной форме, не то, что как нынешние, вроде писарей» [244].


В представленной таблице произведения даны в такой последовательности, которая позволяет соблюсти хронологический ход событий в цикле. В результате мы можем наглядно видеть движение от прошлого ко времени «нынешнему», близкому автору. Сопоставление прошлого и настоящего заявлено уже в первом произведении цикла – рассказе «Однодум». Здесь автор противопоставляет времена прежние, «отцовские», «добрые», «серьезные», времена «благоустроенного порядка» и времена нынешние, «лукавые», времена «маловерия», «пустозвонства болтливой прессы». Он сожалеет, что «теперь все это уже не так, все это попорчено» [23], сокрушается о «нынешнем общем маловерии»: «Отцам же нашим, имевшим настоящую, крепкую веру, давалось по их вере» [22].

«Глухой порой» назван Н.С. Лесковым следующий значимый этап в истории России – время царствования Николая I. Однако особенность и достоинство Н.С. Лескова в том, что, характеризуя любой период, он умеет подметить как отрицательные, так и его положительные стороны. Так, например, говоря о времени правления Николая I, автор обращает внимание на нравственное достоинство людей: «от человека требовали, чтобы “никого не сделать несчастным”, и этого держались все хорошие люди» [67]. Н.С. Лесков подходит к понятию «время» философски. Устами повествователя из рассказа «Русский демократ в Польше» он высказывает следующую мысль: «Такое время было, и за это нечего сердиться. У всякого времени свои странности» [80]. Таким образом, писатель не идеализирует, но и не клеймит ни один из временных периодов, широко представленных в цикле целым веком русской истории.

Настоящее, как и недавнее прошлое, для Н.С. Лескова также не окрашено в мрачные тона. Наступил век технического прогресса, который значительно облегчил труд и внес удобства в повседневную жизнь. Это и совершенствование почтового сообщения, и телефон, и телеграф, и производственные машины, и почтовые экипажи, и железные дороги. Но техническая революция при этом естественным образом затруднила путь к духовному подвигу. Приведем пример из рассказа «Несмертельный Голован», в котором говорится о поездке верующих к мощам святого угодника: «Это не было нынешнее спокойное путешествие в почтовых экипажах или по железным дорогам с остановками в благоустроенных гостиницах, где есть все нужное, и за сходную цену. Тогда путешествие было подвигом, и в этом случае благочестивым подвигом, которого, впрочем, и стоило ожидаемое торжественное событие в церкви» [117]. Современному комфорту противопоставлен духовный подвиг, который вознаграждался «пиром» души. Еще один пример из сказа «Левша»: «Таких мастеров, как баснословный левша, теперь, разумеется, уже нет в Туле: машины сравняли неравенство талантов и дарований, и гений не рвется в борьбе против прилежания и аккуратности. Благоприятствуя возвышению заработка, машины не благоприятствуют артистической удали, которая иногда превосходила меру, вдохновляя народную фантазию к сочинению подобных нынешней баснословных легенд. Работники, конечно, умеют ценить выгоды, доставляемые им практическими приспособлениями механической науки, но о прежней старине они вспоминают с гордостью и любовью» [218]. В прошлое ушла «артистическая удаль», творческому человеку негде проявить фантазию, раскрыть свой талант. Это как раз те элементы, которым практически не осталось места в изменившейся картине мира.

Вопрос о нравственности и ценностной ориентации человека, горячо обсуждавшийся в современных писателю кружках, отражен в рассказе «Пигмей». Автор не согласен с мыслью о «чрезмерном усилении в нашем обществе холодного и бесстрастного эгоизма и безучастия» [34]. «Некоторым из собеседников казалось, – пишет он во вступлении к рассказу, – что будто прежде так не было, – им сдавалось, будто еще и в недавнее время сердца были немножко потеплее и души поучастливее» [34]. Однако эта мысль опровергается и в вышеупомянутом рассказе поступком г-на С***, и самой идеей цикла «Праведники». В предисловии к нему Н.С. Лесков полемизирует с «одним большим русским писателем»: «неужто, в самом деле, ни в моей, ни в его и ни в чьей иной русской душе не видать ничего, кроме дряни? Неужто все доброе и хорошее, что когда-либо заметил художественный глаз других писателей, – одна выдумка и вздор? Это не только грустно, это страшно. Если без трех праведных, по народному верованию, не стоит ни один город, то как же устоять целой земле с одной дрянью, которая живет в моей и твоей душе, мой читатель?» [4]. Вера в человека является основной мировоззренческой концепцией цикла и всего творчества писателя. Поэтому в предисловии к рассказу «Кадетский монастырь» Н.С. Лесков пишет: «У нас не переводились, да и не переведутся праведные. Их только не замечают, а если стать присматриваться – они есть. … Верно и теперь есть, только, разумеется, искать надо» [46].

Писатель видит «человека будущего» смотрящим вперед без боязни и не тающим в бесплодных негодованиях ни на прошлое, ни на настоящее. «Русь будет скоро не такая, как мы, а такая – как они, и слава Богу, слава Богу!» – восклицает автор «Шерамура» [398].

Говоря о прошлом и настоящем, нельзя не сказать об актуальном для Н.С. Лескова и его современников вопросе о роли человека в истории. Эта тема волновала умы многих выдающихся людей, философов, писателей того времени. Вступая в общий спор, на страницах цикла «Праведники» Н.С. Лесков разделяет точку зрения С.М. Соловьева и Л.Н. Толстого. Характеризуя таких людей, как жестокосердный карьерист Свинин из рассказа «Человек на часах», тех людей, кто хотел быть «достопримечательным в ряду современников» и оставить свой портрет «в галерее исторических лиц государства Российского», автор иронично замечает: «Изучением истории тогда хотя мало занимались, но, однако, в нее  верили и особенно охотно сами стремились участвовать в ее сочинении» [343]. И напротив, говоря о действительном подвиге праведного Голована, избавившего своих односельчан от моровой язвы, автор пишет: «Когда, то есть в каком именно году последовал мор, прославивший Голована «несмертельным», – этого я не знаю. Такими мелочами тогда сильно не занимались и из-за них не поднимали шума» [104]. Свой взгляд на историю в рассказе «Кадетский монастырь» Н.С. Лесков резюмирует так: «Такие люди (о праведниках кадетского корпуса), стоя в стороне от главного исторического движения, как правильно думал незабвенный Сергей Михайлович Соловьев, сильнее других делают историю» [75]. Таким образом, Н.С. Лесков вносит в осмысление истории нравственный критерий: ее творит человек своим деятельным добром, преданным служением людям и Отечеству.

В связи с этим писатель выводит особую функцию времени: времена бедствий, которыми полна история любой страны, рождают героев. Данную мысль он высказывает на страницах рассказа «Несмертельный Голован»: «Зато в этакие горестные минуты общего бедствия среда народная выдвигает из себя героев великодушия, людей бесстрашных и самоотверженных. В обыкновенное время они не видны и часто ничем не выделяются из массы: но наскочит на людей «пупырушек»; и народ выделяет из себя избранника, и тот творит чудеса, которые делают его лицом мифическим, баснословным, “несмертельным”» [106].

Таким образом, размышляя о роли человека в истории и функции времени, читатель приходит к выводу о том, что историю невольно делают люди деятельного добра, а подлинных героев порождает само время в тот или иной бедственный период жизни народа.

Подводя общий итог рассуждениям, можно сказать, что писатель своим творчеством выполняет важную миссию – фиксирует для потомков ценные уроки прошлого. О.В. Евдокимова в монографии «Мнемонические элементы поэтики Н.С. Лескова» пишет: «Размышления Лескова о сущности, процессе, закономерностях творчества, собственного и чужого, не обходятся без понятия памяти»4. Память человеческая может сохранить от тлена; не случайно автор, рассуждая о «несмертельности» своего героя (рассказ «Несмертельный Голован»), приводит неточную цитату из стихотворения Державина «Памятник»: «часть его большая, от  тлена убежав, продолжала жить в благодарной памяти» [95]. Память праведного в православной традиции будет «с похвалой».

Сопоставляя настоящее с прошлым, Н.С. Лесков доказывает мысль о том, что духовно-нравственные ценности не утеряны. Стремительно меняется жизнь, мелькают события и правители, однако деятельная любовь к ближнему лежит в основе менталитета русского народа. Пока на Руси есть праведные люди, – а они, верит писатель, не переведутся, – Россия будет стоять и являть миру все новые чудеса и вдохновенные подвиги святости.
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Древние славянские языки: терминологическая 
и семантическая дифференциация
Отечественная лингвистика использует ряд терминов для обозначения либо одинаковых, либо весьма близких процессов и явлений, связанных с историей славянской письменности. Речь идет о так называемом славянском языке, которым часто подменяются сходные, но не одинаковые дефиниции, а именно: старославянский, церковнославянский, древнерусский языки. Зачастую смешение разных языковых феноменов и терминов, их обозначающих, ведет к неприемлемому толкованию ряда важных исторических явлений. Поэтому необходимость в четкой дифференциации их отчетливо ощущается современным пытливым умом.

Итак, старославянский язык – древнейший литературно-пись​мен​ный язык славян, зафиксированный в памятниках X-ХI в., продолжавших литературную традицию переведенных в IX в. Константином (Кириллом) и Мефодием и их учениками с греческого языка христианских церковных книг (Энциклопедия 1979: 331). Традиционно считается, что в его основу положен южно-македонский (солунский) диалект древнеболгарского языка. Как язык литературный он был богаче и шире своей непосредственной народно-языковой основы, особенно в лексическом отношении и вобрал в себя элементы других славянских языков, а также лексическое и фразеологическое богатство международных языков древней культуры – греческого и отчасти латинского. 

 Формулировка, приведенная выше, в настоящее время подверглась корректировке автором учебника «Старославянский язык» проф. МГУ М.Л. Ремневой. Исследователь именует описанный выше язык как славянский (Ремнева 2004: 9), внося тем самым в устоявшееся понятие не только неточность, которая тиражируется и приобретает характер нового определения, по всей видимости, устраивающего многих в связи с распространением так называемой экономии речевых средств, но и явно противоречащего исторической и научной справедливости: известно, что собственно термина «славянский язык» без уточнения, какой именно язык имеется в виду, в науке не существует. В свое время А. Мейе в исследовании «Общеславянский язык», характеризуя данный языковой феномен, писал: «Мы будем назвать этот язык старославянским» (Мейе 1951: 7). Безусловно, такое определение не раскрывает специфику реалии, а лишь указывает на то, что речь идет, во-первых, о языке, входящем в славянскую семью; во-вторых, о его древнем состоянии. Несмотря на это обстоятельство, термин оказался устойчивым и традиционно используемым в качестве названия вузовского курса, с которого начинают преподавать цикл предметов под названием «Древние языки». Старославянский язык не был разговорным, он был задуман как письменный наддиалектный нормированный язык, язык литературный, богослужебный. Причем необходимо сказать, что братья Кирилл и Мефодий, а также их ученики реально создали не язык, а азбуку. Язык же создавался, как указывалось, в процессе перевода греческих книг. Лингвисты его относят к числу мертвых языков.
В научной литературе фигурируют и такие термины, как древнеболгарский и древнецерковнославянский, каждый из которых характеризует ту или иную сторону данного языкового феномена. Так, древнеболгарским старославянский язык может называться потому, что в его лексической, фонетической и грамматической системе отразились фонетические и грамматические особенности одного из болгарских диалектов. В термине древнецерковнославянский отражается специфика его исторического назначения: это язык первых славянских переводов в его отношении к сложившимся позднее местным разновидностям (изводам, редакциям) церковнославянского языка. 

Термин же древнеславянский язык ввел в отечественную лингвистику акад. Н.И. Толстой для обозначения позднего церковнославянского языка, который функционировал в качестве общего литературного языка восточных и южных славян вплоть до XVIII в.

Церковнославянский (церковно-славянский) – это в основе своей старославянский язык, подвергшийся «редакции» переписчиками текстов, носителями языка повседневного общения. Так, если текст переписывался на древнерусской земле, то этот язык называется церковнославянским русского извода, если на южнославянской территории, то, впитывая особенности конкретного языка, он становился церковнославянским языком болгарской или сербской редакции. Известно, что следы значительного древнерусского влияния несет на себе язык Остромирова Евангелия 1056-1057 гг., самого раннего книжно-литературного памятника Древней Руси. В настоящее время это язык Православной Церкви.

Что же касается древнерусского, то это язык древнерусской народности, сформировавшийся в древнерусском государстве (Киевская Русь) в основном на базе диалектов близкородственных восточнославянских племен. Время его существования (письменная эпоха) – XI-XIV вв. 

Сказанное выше – истина, известная всем специалистам в области истории русского языка, а также тем, кто интересуется вопросами происхождения славянской письменности, деятельностью Первоучителей, особенностями происхождения и функционирования древних славянских языков. 
Основная же цель данной статьи состоит не столько в том, чтобы четко дифференцировать перечисленные явления и способы их языковой номинации, сколько в том, чтобы разъяснить конкретному индивидууму суть вопроса, касающегося специфики функционирования и роли церковнославянского языка в процессе формирования древнерусского литературного языка. Причем сделать это с позиций современной трактовки проблемы, которая неоднозначно истолковывается в среде лингвистов-историков. 

Известно, что в отечественной университетской и институтской традиции курс старославянского языка прочно занимает место историко-лингвистического введения в научное изучение русского и других славянских языков. Именно этот курс дает фактическую и методологическую основу для овладения элементами сравнительно-исторического анализа и, следовательно, обеспечивает реализацию требований историзма в лингвистическом образовании будущих филологов, приобретая тем самым важное методологическое значение в филологическом образовании, готовит студентов к углубленному пониманию литературных и языковых процессов эпохи Средневековья. Такими словами начинает ведение в старославянский язык профессор МГУ М.Л. Ремнева (Ремнева 2004: 5). Безусловно, все выше сказанное на сегодняшний момент не может подвергнуться какой-либо критике, так как представляет собой неоспоримое явление. 

Что же касается рассуждений автора относительно глубины влияния церковнославянского языка на весь ход развития русского языка и русской литературы, то они настолько прямолинейны, а частью просто парадоксальны, что начинающий студент или просто человек, интересующийся историей русской словесности, будет пребывать в состоянии недоумения: оказывается, не существовало древнерусского литературного языка, а вся наша литература вплоть до XVIII века писалась по-церковнославянски! Из чего, таким образом, следует, что «Слово о полку Игореве», «Слово Даниила Заточника», «Повесть временных лет», «Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским», «Житие протопопа Аввакума», «Повесть о Петре и Февронии Муромских» и вся многовековая древнерусская литература использовала церковнославянский язык. Безусловно, его роль огромна и оригинальна, так как именно церковнославянский язык выполнял так называемую барьерную функцию, т.е. на нем не было и нет ни одного сколько-нибудь «непристойного», жанрово-стилистически «сниженного» текста. Не умаляя положительной роли церковнославянского языка, который оказал значительное влияние на формирование приемов и способов литературного употребления русского языка, необходимо все-таки пояснить, что языковая ситуация периода формирования древнерусского литературного языка складывалась далеко не так прямолинейно и просто, как об этом говорит проф. Ремнева, заручившись поддержкой авторитетных рецензентов (д.ф.н. проф. А.А. Волков, д.ф.н. проф. Е.А. Глинская и др.) и опираясь при этом на знаменитые «Тезисы Пражского лингвистического кружка».

С рядом положений проф. Ремневой типа: «Ко второй половине ХХ в. в научной палеославистике обозначился принципиально новый подход к старославянскому языку как к языку славянской культуры, созданному Константином Философом и Мефодием в соответствии с требованиями социально-культурного развития эпохи Средневековья и функционировавшему в славянских странах православной ориентации вплоть до начала национальных движений»; или: «Старославянский язык – не только язык Церкви, но науки и культуры», – мы, безусловно, согласны. Но вызывают возражение ее мысли относительно того, что: «Историческим продолжением старославянского языка стал церковнославянский язык восточнославянского извода, являвшийся на Руси литературным языком вплоть до XVIII в.» или: «Церковнославянский язык с X-XI в. становится книжно-литературным языком восточных славян, при этом в Древней Руси он складывается в результате усвоения старославянских традиций в древнерусских условиях». Или: «Можно говорить о двух вариантах нормы церковнославянского языка, реализовавшихся в памятниках разных жанров, – строгой и сниженной. Первая реализовывалась в богослужебной литературе, переводной с греческого, в ораторской прозе, в житиях. Вторая – в языке летописей, словах, повестях».
Из приведенного выше следует главный вывод: в древнерусском государстве не было места для древнерусского языка! Ему отводилась роль «домашнего» языка, т.е. разговорного, но не письменного. И такую ситуацию проф. Ремнева «наблюдает» вплоть до XVIII в. Если принять точку зрения исследователя, то тогда как быть с произведениями типа «Праздник кабацких ярыжек», «Повесть о Ерше Ершовиче», «Домострой» и т.п.? Разве можно квалифицировать языковую ситуацию как сниженный церковнославянский язык, например, в таких текстах: «Июня в 24 день в первом часу дни пришли к нам паши его под город. И крымский царь наступил на нас со всеми великими турецкими силами. Все наши поля чистые орды нагайскими изнасеяны: где у нас была степь чистая, тут стала у нас однем часом людми их многими, что великие и непроходимые леса темныя…» («Повесть об азовском осадном сидении донских казаков»). Или: «Я, братия моя, видал антихриста-тово, собаку бешаную, – право, видал, да и сказать не знаю как. Некогда мне печалну бывшу и помышляющу, как приидет антихрист, враг и коим образом, да сидя, молитвы говоря, и забылся, понеже не могу стоять на ногах, – сидя молюся окаянный…» («Житие протопопа Аввакума, им самим написанное»). «Сниженность» этих текстов очевидна, а вот «церковнославянизмость» – сведена к нулю. И такого рода примеров – огромное количество. Непонятно, как можно говорить о церковнославянской языковой стихии, имея в виду следующие слова из «Слова о погибели Русской Земли» (XIII в.): «О светло светлая и украсно украшенная земля Руськая! И многыми красотами удивлена еси: озеры многыми удивлена еси, реками и кладязьми месточестьными, горами крутыми, холми высокыми, дубравами чистыми, польми дивными, зверьми разноличными, птицами бещисленными, городы великыми, селы дивными, винограды обительными, домы церковными, князьми грозными, бояры честными, вельможами многами! Всего еси испольнена земля Русская, о правоверная вера христианьская!» Если «препарировать» предложенные тексты, относящиеся к разным векам, то церковнославянизмов в них – минимум. Причем, даже не беря во внимание литературное наследие протопопа Аввакума, исследователь сталкивается с таким явлением, как употребление последних с явно сатирической коннотацией, когда сознательно противопоставляются книжно-славянские, связанные с религиозной сферой, и «простые российские» словесные ряды, связанные с реальной жизнью. Например: «…потчуют его. И егда хмель приезжаго человека преможет, и разопьется, и ведром пива голянских напоят, и примет… щит наготы, поострит кулаки на драку, вооружит лице на бой, идут стрелы ис полиниц, яко от пружна лука, и каменьем бывает бьет пьяница…» («Праздник кабацких ярыжек»).  
Надо сказать, что вопрос о происхождении древнерусского литературного языка в большой науке до сих пор не считается окончательно решенным. Историкам языка известно большое число имен выдающихся ученых прошлых веков и нашего времени, которые часто давали языковой ситуации периода Киевской Руси диаметрально противоположные характеристики. Речь идет об исследованиях академиков и профессоров И.И. Срезневского, А.А. Шахматова, А.И. Соболевского, С.П. Обнорского, А.М. Селищева, В.В. Виноградова, Ф.П. Филина, Г.О. Винокура, Л.В. Щербы, Б.А. Ларина, Н.А. Мещерского, Б.А. Успенского, Д.С. Лихачева, А.И. Горшкова и многих др. 

Нам более всего импонирует точка зрения проф. А.С. Львова, который на основе исследований лексики «Повести временных лет» пришел к такому заключению: «Древнерусский литературный язык по своей природе восточнославянский, но «окниженный» в разной степени в зависимости от темы и целей сообщений» (Львов 1975: 35).

Ведь если бы не существовало древнерусского языка, как мыслит проф. Ремнева, то откуда бы взяться «Словарю древнерусского языка XI-XIV вв.» в десяти томах, выведшего из числа своих источников церковно-каноническую литературу (Евангелие, Апостол, Псалтирь, книги Ветхого Завета) (СДРЯ 1966).

Вопрос об основе русского литературного языка и, следовательно, о характере древнерусского литературного языка (или языков) остается открытым. Поэтому, даже такой авторитетный исследователь, каким является ныне здравствующий проф. А.И. Горшков, считает возможным говорить только о рабочей гипотезе по отношению к решению столь сложной проблемы, изложенной им в учебном пособии «Теория и история русского литературного языка» (Горшков: 1984). Несмотря на то, что пособие издано в 80-е годы XX века, никаких новых открытий в этой области на протяжении последних лет не было сделано, а потому прямолинейность, с которой проф. Ремнева решает столь сложную проблему, вызывает не только возражение, но и убеждает в том, что подобные заявления «смутят» незрелые умы как студентов, кому адресован учебник, так и всех тех, чьи познания в области истории русского литературного языка, роли церковнославянского языка в его судьбе, минимальны и неустойчивы. 

Таким образом, необходимо дифференцировать между собой понятия: старославянский (но не славянский!), т.е. древнейший письменный литературный язык всех славян, с помощью которого был осуществлен перевод с греческого Святого Писания; и церковнославянский (старославянский с элементами живой славянской (восточной, южной) речи), роль которого в становлении русского литературного языка до сих пор однозначно не определена. Но при этом она явно позитивная (вспомним знаменитый ломоносовский трактат «О пользе книг церковных в российском языке»), в конечном итоге способствовавшая тому, что русский литературный язык стал одним из самых богатых языков мира.

Что же касается древнерусского литературного языка, он, безусловно, существовал, как существует по сию пору великая древнерусская литература, которая была создана именно на древнерусском литературном языке, чье истинное происхождение, возможно, будет установлено. Хотелось, чтобы при этом исследователи руководствовались идеей: минимум «квасного патриотизма», максимум фактического материала, плюс реальная, а не завышенная оценка роли церковнославянского языка в процессе становления его славянского собрата. 
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Пасха в русской словарной традиции
Чем глубже и внимательнее наука изучает язык, в частности, через призму его словарного состава и совокупность текстов, тем более естественным и ясным становится понимание того, что к слову нельзя относиться только как к инструменту коммуникации, как к единице семиотического кода. Это обнаруживается хотя бы в том, что даже спустя века языкового существования слова не перестают нас удивлять многоплановостью и подвижностью своих значений.

Разнообразие красок, привносимых словом в речь в различных контекстных ситуациях, свидетельствует о глубине и широте его содержания, что, в свою очередь, обеспечивает известную сложность в интерпретации даже таких «простых» слов, как стол (от стлать), карандаш (от тюрк. кара – черный, даш – камень) и др. В случае же с лексическими единицами, обозначающими сложные культурно-философские понятия, положение толкователя оказывается еще более затруднительным. Многое в их интерпретации будет зависеть от глубины их осмысления, набора представлений и внешних установок. Содержание слова может быть объяснено рациональным, эмпирическим путем либо путем раскрытия культурно-смыслового пространства, стоящего за словом. Следовательно, при единстве значения слова вариантов его интерпретации может быть несколько. Так складываются интерпретационные концепции.

Носитель языка, неспециалист, пользуется языком, «не зная его». С точки зрения механизмов его работы. Вопросы взаимосвязи между словами и вещами, значениями и понятиями оказываются для говорящего/пишущего неочевидными. В повседневной речевой практике носитель языка, как правило, не задумывается над тем, что значит то или иное слово и уж, тем более, откуда оно произошло, и руководствуется традициями словоупотребления, опираясь, в том числе, на собственную систему представлений и стереотипов. Кстати, нередко это приводит к созданию речевых ошибок.

Устранением двусмысленностей в области языка призваны заниматься словари, которые составляются, как известно, с целью понятийно-смысловой инвентаризации языка и регулирования норм словоупотребления. При этом характер лексикографического описания будет зависеть не только от типа словаря (лингвистического или энциклопедического, нормативного или тезауруса, популярного или академического), но и от условий его создания (в частности, идеологических условий). Нам же важно выявить закономерности словарного описания одних и тех же слов в словарях разных типов и разного времени, что позволит сделать более полной картину семантических представлений.

Особое место в этом плане занимает религиозная лексика, поскольку она выполняет функцию своеобразного индикатора, по которому можно судить о состоянии и языка, и внеязыковой ситуации, и лексикографического дела. Возможная вариативность толкования слов с духовным содержанием связана с известной отвлеченностью многих обозначаемых понятий, с особенностями интерпретации текстов канонических первоисточников, с неоднозначным отношением к таким словам заинтересованных лиц и вообще с вопросами уместности какого-либо дополнительного толкования имен сакрального характера.

В качестве одного из наиболее показательных с этой точки зрения примеров может служить слово Пасха, одно из самых драгоценных слов для христианина. «Учитывая, что идея воскресения является центральной в христианстве, особая роль отводится и празднику в честь этого события. Православные богословы называют его «Праздником Праздников и Торжеством из Торжеств»1.

Неоднозначность толкования слова Пасха в словарях разного типа обусловлена следующими факторами: 1) происхождение слова; 2) многослойность его содержания; 3) количество значений (вопрос о полисемии или омонимии).

Происхождение. В славянские языки слово Пасха пришло из древнееврейского посредством греческого. Согласно источникам, древнееврейское слово песах (пэсах, песох) означало «переход, прохождение» и связывалось с памятью об исходе евреев из рабства в земле египетской в Обетованную землю Ханаанскую. Кроме того, указывается, что древнееврейское песах значит не только «прохождение», но и «пощада, милование», иначе – «миловать, пройти мимо», и связано это с тем, что евреев минула казнь первенцев во время исхода из Египта. Ангел погубляющий, видя кровь агнца на дверных косяках и перекладинах еврейских домов, проходил мимо и щадил еврейских первенцев.

И если песах – это изначально переход Моисея через Красное море к Обетованной Земле, то в христианстве Пасха – это праздник перехода из жизни временной в жизнь бесконечную и блаженную. Таким образом, древнееврейское песах, означавшее «прохождение» или «перехождение» в греческой огласовке пасха, по словам святителя Григория Богослова, обогатилось новым смыслом, ибо стало созвучно греческому слову, означающему «страдание». Такому преображению слова, вероятно, содействовало и то, что и в первом, и во втором случае оно означало спасение, происшедшее от Господа.
Содержание. С особенностями этимологии во многом связано и содержание слова «Пасха», нашедшее отражение в словарях. В том случае, если концепция словаря не ограничена рамками исключительно христианской культуры, на первое место почти везде ставится религиозный праздник у евреев. Если же говорится о главном христианском празднике, то обязательно дается историческая ссылка на его истоки.

Однако этими дефинициями содержание глубокого по своему духовному и культурно-историческому смыслу слова Пасха не исчерпывается. По словам протоиерея Бориса Пивоварова, богословское содержание данного слова раскрывает нам церковное песнопение «Плотию уснув» (эксапостиларий Пасхи), заканчивающееся словами «Пасха нетления – мира спасение». Пасха – спасение мира, наше спасение, спасение, дарованное нам Иисусом Христом.

К сожалению, отмечает Б. Пивоваров, для многих христиан утратилась богословская многозначность слова Пасха. Некоторые в этом слове слышат только ликующие нотки величайшего церковного праздника и не чувствуют неотделимого от этого же слова ужаса Голгофы2.

В Ветхом Завете Пасха – это и исход Израиля из Египта, и жертвенный пасхальный агнец в честь этого события, и ежегодное празднование ветхозаветной Пасхи.

В Новом Завете – это Воскресение Христа, Агнца Божия, Который берет на Себя грех мира (Ин. 1, 29), это, как сказано в Писании, и Сам Господь наш Иисус Христос, Пасха наша (1 Кор. 5, 7).

Такое взаимопроникновение смыслов отражает святость слова и глубину стоящего за ним содержания. Новозаветное его значение, связанное с именем Спасителя, носит сакральный, потаенный характер и почти не отражается в словарях. Значимость этого смысла трудно переоценить, что находит отражение в словах преподобного Иоанна Дамаскина: «Христос Господь – Новая Пасха, наша Пасха», т.е. наше спасение и обновление, – поется в Пасхальном каноне на Светлой Пасхальной заутрене, вершине церковных песнопений.
Количество значений

В энциклопедических словарях содержание слова Пасха обычно не расщепляется на отдельные составляющие и представляется в одной статье. Такой способ подачи материала, вероятно, даже благоприятствует цельности восприятия всех заложенных в слове смыслов (ветхозаветный праздник, избавление, исход, жертвенный агнец, новозаветный праздник, Агнец Божий, спасение). 

С лингвистической же точки зрения важно определить количественные и качественные критерии подачи собственно языковой информации. Вопрос о том, что следует считать самостоятельным значением слова, а что его подзначением, является в этом плане существенным. В патриархальные времена царской России слово Пасха подавалось в толковых словарях развернуто, с максимально дробным членением его содержания на отдельные значения (до шести лексических значений). В советское время лексикография ограничивала толкование этого слова одним-двумя значениями, касающимися собственно праздника. В постсоветское время количество представляемых в словарях значений выросло до трех.

«Списочный» принцип толкового словаря требует четкости в разграничении конкретных лексических значений слова и в определении их иерархии. Немаловажной здесь оказывается степень смыслового родства и семантической мотивированности. Требование предельной конкретизации подаваемых сведений в толковых словарях позволяет выделить то значение слова Пасха, которое отсутствует в энциклопедических справочниках: «сладкое творожное кушанье, обычно в форме четырехгранной пирамиды, приготовляемое к празднику Пасхи». При этом в «Словаре православной церковной культуры» Г.Н. Скляревской это значение по каким-то причинам оформлено, подобно омониму, в отдельную словарную статью3. 

Освещение слова Пасха в русских словарях, безусловно, различается, однако расхождения, как правило, связаны не столько с сутью толкуемого понятия, сколько с характером и полнотой его описания. Многое объясняет и тип словаря – энциклопедический или толковый, научный или богословский, академический или популярный, – и время его создания – эпоха царской, советской или постсоветской России.
 

Наибольшая полнота описания, разумеется, присуща богословским словарям. Таковы, например, классические «Полный церковно-славянский словарь» священника Г. Дьяченко, вышедший в конце ХIХ века, и двухтомный «Полный православный богословский энциклопедический словарь», впервые увидевший свет в 1912 году4. Оба издания чрезвычайно информативны и в подлинном смысле энциклопедичны: так, в статью Пасха, помимо собственно истолкования слова, они включают различные сопутствующие описанию имена, даты, выдержки из Священного Писания и отсылки к трудам Отцов Церкви. Словарь Григория Дьяченко содержит подробные сведения о происхождении слова и другие весьма ценные лингвистические (в том числе фонетико-графические) справки. Значению «Агнец Божий Иисус Христос» в толковании слова Пасха здесь отведено особое место. Его сопровождает выдержка из 9-й пасхальной песни: «О, Пасха велия и священнейшая – Христе!»5 Таким образом, представление понятийной базы в этом словаре исключительно обширно. Кроме того, ждет своего часа том современной фундаментальной «Православной энциклопедии», посвященный пасхальной тематике.

Научные энциклопедические словари, особенно советского образца, при репрезентации религиозных понятий, естественно, опираются только на факты и веру в эмпирическое знание, за что их неоднократно обвиняли в позитивизме. Словарная статья Пасха в таких изданиях содержит информацию историко-религиозного характера. В справочниках советской поры, причем как в энциклопедических, так и в толковых, эти сведения включают известный идеологический компонент. В них присутствуют специальные слова-маркеры: «так называемый», «мифический», «мифологический». К маркерам особого рода следует отнести и кавычки (например, «П. стала праздноваться в честь «исхода» евреев из Египта»6). Идеологи того времени видели в Церкви опасного конкурента. Ср.: «Празднование П. … одно из средств религиозного воздействия на массы, укрепления религиозной идеологии»7. Апофеозом безбожного подхода в лексикографии стал выход в 1984 году «Атеистического словаря», в содержании которого идеологическая составляющая буквально «зашкаливает». Пасха в нем трактуется как повод для пропаганды «всепрощения, всеобщего христианского братства, которые призваны притупить классовое самосознание трудящихся»8.

Позднейшие энциклопедические словари успешно преодолели косность предшествующего периода и стали в большей степени научными. Многие из них, в частности, трехтомный словарь «Христианство»9 и принцип подачи материала, и, собственно, информацию черпают в дореволюционной словарной традиции. Так, словарная статья Пасха в указанном источнике заметно повторяет соответствующую статью из «Полного православного богословского энциклопедического словаря». 

Остается актуальным вопрос о том, какой должна быть концепция представления языковой (не энциклопедической) информации в толковых словарях. Особенно это касается интерпретации таких содержательно богатых и неоднозначных слов, как Пасха.

Дело в том, что лингвистическое описание, будучи немногословным и конкретным, может зиждиться на основе как сугубо научного знания, так и знания обыденного. Словари советского времени информацию о лексических значениях подавали через призму строгого опытного знания. Ср.: «Пасха 1. В иудаизме: весенний религиозный праздник. 2. У христиан: весенний праздник воскресения Христа. 3. Сладкое творожное кушанье в форме четырехгранной пирамиды, приготовляемое к такому празднику»10. Здесь мы сталкиваемся с самым безобидным случаем, характерным уже для позднейшего советского времени, – толкованием слова через констатацию фактов. Любая дополнительная информация признается избыточной.

Правда, в последние годы, когда интерес языковедов стал простираться от конкретных лингвистических единиц до общегуманитарных горизонтов, все чаще говорят о некоторых преимуществах интерпретации слов через призму обыденного знания. Хороший пример в этом отношении приводит известный польский лингвист и этнокультуролог Ежи Бартминьский. По его мнению, словарные статьи толковых справочников грешат энциклопедизмом и ориентируются в основном на научную картину мира, в то время как «научное знание и богаче, и беднее обыденного»11. В наших толковых словарях можно узнать, к примеру, о солнце, что это «центральное небесное тело солнечной системы, газовый шар с очень высокой температурой, испускающий огромные количества лучистой энергии, являющийся источником жизни на земле». Между тем, насколько естественнее для читателя выглядело бы следующее определение: «СОЛНЦЕ – это самое яркое дневное светило на небе, которое освещает и обогревает землю, является источником и условием жизни на земле, чье движение и положение на небе определяет время суток и года…»12. Истолкование значения слова посредством обращения к обыденному знанию обеспечивает не только доступность его восприятия, но и нередко сохранение культурной народной традиции его понимания.

Истоки такого описательного подхода можно найти в дореволюционной словарной традиции. В «Словаре Академии Российской» одно из главных значений слова Пасха трактуется как «праздник, торжествуемый Христианской церковью ежегодно в воспоминание восстания от мертвых Спасителя нашего; иначе называется: Светлое Христово Воскресение; Светлая Неделя»13. Здесь же, согласно алфавитно-гнездовому принципу, представлены сочетания «Пасха воскресная», «Пасха крестная», «Пасхалия зрячая» и т.д. Подобная полнота описания обусловлена не просто иным научным подходом, а другой системой ценностей общественного бытия. Неслучайно толкование слова Пасха в старом академическом словаре ведется проникновенно и всеохватно (ср.: «Спасителя нашего»). Подобный способ подачи материала выглядит в данном случае более приемлемым, чем способ, связанный с объективной отстраненностью описания. 

«Толковый словарь живого великорусского языка» В.И. Даля, помимо кратких и метких толкований уже прежде отмеченных лексических значений слова Пасха («Празднество иудеев, в память исхода их из Египта; Агнец, закалаемый и съедаемый иудеями в празднество это; Ежегодное торжество христиан, в память восстания от мертвых Спасителя; светлое Христово Воскресение, святая неделя; освященная стопочка сыру, творог, коим разгавливаются (разговляются – от «говеть», поститься. – Прим. ред.) в сей день»), содержит малороссийское значение «кулич, освященный для той же цели, коровай (так!)». В этой же статье представлен богатый иллюстративный материал (например, «Экая Пасха – шире Рождества!»; «Кто умрет на Пасху – яичко в руку (твер.) и т.д.)14. Через видение языка народным глазом, нарочитую ненормативность своего устройства Словарь Даля еще при жизни автора-составителя обрел уникальную культурную значимость для страны. Ведь для восприятия читателями таких слов, как Пасха, здесь оказывается важна не только информативная, но и воспитательная функция источника.  

Мысль о том, что характер словарного описания в немалой степени зависит от системы ценностей, принятых в данном обществе, подтверждается положением вещей, сложившимся в настоящее время. Так, в относительно сжатом «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой интерпретация слова Пасха приобрела несколько другие (в сравнении даже с 1991 годом) черты. В статье появилось указание использовать в написании слова прописную букву. Определения значений слов сделались более полными (ср.: «2. У христиан: весенний праздник, связанный с верой в чудесное воскресение Иисуса Христа, отмечаемый в первое воскресенье после весеннего равноденствия и полнолуния»). Красноречив и набор иллюстраций, приведенных в данной статье и отсутствовавших в прежней традиции: «Служба в первый день Пасхи. Торжественный звон колоколов на Пасху. Песнопения праздника Пасхи»15. Похожее описание дается и в новом академическом словаре: «2. [с проп. буквы] В христианстве: ежегодный весенний праздник, посвященный чудесному Воскресению распятого на Кресте Спасителя; Светлое Воскресение Христово. Красить яйца на Пасху. Праздник Пасхи. Справлять, встречать Пасху. Дарить в Пасху что-либо»16. В последнем случае налицо восстановление связи с академической словарной традицией царской эпохи.

В новых идеологических веяниях, находящих свое отражение в материалах современных толковых словарей, проявляется не просто терпимое отношение к православной религии – в них угадывается уважение к традициям Русской Церкви и даже определенное благоговение перед ними. Подобная тенденция не может не воодушевлять ратующих за трепетное отношение к слову филологов да и вообще людей, неравнодушных к судьбам родной культуры и духовной жизни в целом.
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Заглавие и рефрен акафистов святым: 
функции, структура, варианты
Акафисты, столь популярные в настоящее время, могут быть объектом анализа различных гуманитарных и богословских наук. Жанр акафиста представляет несомненный интерес для религиоведения (с этих позиций написана работа: Давыдов 2004); естественным является обращение к данной тематике со стороны литургистов (см., например: Козлов 1992; Козлов 1992а); с позиций литературоведения акафист может быть рассмотрен как жанр массовой литературы (Чуркин 2007). Что же касается лингвистики текста, то для этой филологической дисциплины акафист представляет собой весьма многообещающий материал.

Тема настоящего доклада смежна с проблематикой нашего выступления на конференции 2004 г. (см.: Людоговский 2004).

Функции и структура заглавия. Заглавие акафистов святым характеризуется определенным набором функций, которые определяют как структуру заглавия, так и допустимые его варианты. Функции заглавия таковы: 1) оно указывает на жанр текста («Акафист…», 2) содержит обозначения чина святости (идентификатор, в терминологии И.В. Бугаевой – см.: Бугаева 2006), 3) включает имя святого и 4) его «прозвание» (дифференциатор). Таким образом, минимальная структурная схема заглавия является четырехчленной. Например: «Акафист преподобному Сергию Радонежскому», «Акафист святителю Филарету Московскому», «Акафист праведному Алексию Московскому». Однако довольно часто авторы (и/или редакторы, издатели) не ограничиваются минимальной схемой и нанизывают на нее разного рода эпитеты, усложняют идентификаторы, удваивают дифференциаторы, приводят наименование церковного сана или светского титула святого, рода его занятий и др. Приведем примеры: «Акафист преподобному Авраамию, архимандриту Ростовскому, чудотворцу», «Акафист преподобному Агапиту, врачу Печерскому», «Акафист святому преподобному Адриану, игумену Ондрусовскому, Олонецкому чудотворцу», «Акафист святому праведному Алексию, пресвитеру Московскому» и т. п.

Из вышесказанного вытекают два важных следствия. Во-первых, в разных изданиях один и тот же текст может иметь различные заглавия (ср. заглавия акафиста прп. Серафиму Саровскому: от минимального «Акафист преподобному Серафиму Саровскому» [Ак., 368] через более пространное «Акафист святому преподобному Серафиму Саровскому» [АРС 3, 313] к развернутому «Акафист преподобному и богоносному отцу нашему Серафиму, Саровскому чудотворцу» [СС, 3]). Во-вторых, разные акафисты одному святому могут иметь одинаковые заглавия. Например, в известном трехтомнике «Акафисты русским святым» названия обоих акафистов преподобному Сергию Радонежскому тождественны: «Акафист святому преподобному Сергию, игумену Радонежскому и всея России чудотворцу»; точно так же два акафиста праведному Иоанну Кронштадтскому имеют заглавие «Акафист святому праведному Иоанну Кронштадтскому, чудотворцу». Таким образом, выполнение одной из важнейших, казалось бы, функций заглавия – разбиения множества текстов на (непересекающиеся) классы – оказывается в общем случае неосуществимой.

Между тем, акафисты как система текстов выработали иное, достаточно надежное, средство для противопоставления нетождественных текстов. Речь идет о рефрене (= припеве).

Синтаксическая структура и лексическое наполнение рефрена. Материалом для анализа послужил упомянутый выше трехтомник «Акафисты русским святым» (СПб., 1995-1996).

Рефрен в акафистах святым всегда начинается с инициали Радуйся (Радуйтеся) – это первый обязательный лексический ком​понент.
Второй обязательный компонент – это имя святого: оно всегда входит в состав рефрена (исключение составляют акафисты соборам святых) и нередко занимает позицию непосредственно после Радуйся. Напротив, в хайретизмах (воззваниях, предшествующих рефрену) святой не называется по имени: одним из основных средств номинации здесь выступают перифразы – как образные (основанные на метафоре, реже – на метонимии), так и необразные (логические), в основе которых лежит действие, совершенное (совершавшееся, совершаемое) адресатом (над адресатом). Таким образом, рефрен как бы подводит итог разнообразным непрямым наименованиям святого.

Рефрен в акафистах святым довольно часто содержит указание на тот лик святых (преподобные, мученики, благоверные князья и проч.), к которому принадлежит данный адресат (аналогичное указание, как мы видели, практически всегда содержится в заглавии акафиста). Так, из 138 акафистов трехтомника 76 содержат терминологически точные указания на лик святости. Рефрен акафиста прп. Паисию Угличскому состоит ровно из трех перечисленных выше компонентов – императива, имени и идентификатора: Радуйся, Паисие преподобне [АРС 2, 158–168] и может рассматриваться как пример реализации минимальной структурной схемы рефрена.

Следует отметить также, что из 131 акафиста, обращенного к святым мужам (или в том числе мужам) 79 содержат обращение чудотворче (чудотворцы). Вполне возможно, что существенную роль здесь сыграл рефрен акафиста (одного из двух) прп. Сергию Радонежскому: Радуйся, Сергие, скорый помощниче и преславный чудотворче [АРС 3, 370–381], а также (и, возможно, в первую очередь именно он) рефрен акафиста свт. Николаю Мирликийскому: Радуйся, Николае, великий чудотворче.

23 акафиста включают в себя почти всегда согласованные с обращением чудотворче оттопонимические «прозвания» святых (не всегда, впрочем, соотносящиеся с заглавием акафиста), например: Радуйся, Авраамие, Смоленский чудотворче [АРС 1, 45–56]; Радуйся, преподобне отче наш Афанасие, Высоцкий чудотворче [АРС 1, 378–387]; Радуйся, Гурие, Казанский и Свияжский чудотворче [АРС 1, 608–617]; Радуйся, Савво, Новгородский чудотворче («Акафист святому преподобному Савве, Вишерскому чудотворцу») [АРС 3, 287–295]; Радуйся, Трифоне, страны северныя просветителю, Печенгский чудотворче [АРС 3, 527–538]. Рефрены двух акафистов – прп. Александру Ошевенскому и прп. Александру Свирскому – различаются лишь подобным оттопонимическим «прозванием»: Радуйся, преподобне Алек​сандре, Ошевенский чудотворче [АРС 1, 146–156] и Радуйся, преподобне Александре, Свирский чудотворче [АРС 1, 160–171]. Некоторые рефрены содержат географическую информацию в несколько иной форме: Радуйся, Иове, преславный угодниче Божий, и обители Почаевския украшение [АРС 2, 381–395]; Радуйся, святый равноапостольный Николае, церкве Японския предстателю [АРС 3, 65–75]; Радуйся, угодниче Божий Олеже, града Брянска чудотворче [АРС 3, 128–138].

Функции рефрена. Как видно из вышеизложенного, рефрен акафиста несет важную функциональную нагрузку.
Рефрен и текст акафиста. Рефрен, многократно повторяясь, пронизывает весь текст акафиста, самим этим повтором обеспечивая его связность и структурируя его. Рефрен звучит заключительным аккордом как каждого икоса, так и акафиста в целом. Если говорить об акафистах святым, то в рефрене отражается характер почитания святого, в нем заключается главное, наиболее важное и адекватное с точки зрения составителя акафиста наименование святого, обращение к нему.

Рефрены различных акафистов. Рефрены различных акафистов святым (будь то разным святым или одному и тому же святому) за редчайшим исключением (например, акафисты преподобному Стефану Махрищскому и святителю Стефану Пермскому, см. выше) различны. Таким образом, рефрен выполняет также функцию дифференциации различных текстов, с которой заглавие справляется не вполне удовлетворительно.
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К вопросу об истории перевода молитвы «Отче наш»
на марийский язык
Молитва Отче наш по-другому называется молитвой Господней, потому что Сам Господь Иисус Христос заповедал ее Своим ученикам, когда они попросили Его научить их молиться (См.: Мф. 6, 9-13; Лк. 11, 2-4).

История перевода этой молитвы на марийский язык своими корнями уходит в глубину веков. Впервые ее текст на марийском языке встречается в книге голландского географа и юриста Николаса Витсена «Северная и Восточная Татария» (1705) во втором издании. В этой книге также помещена молитва Отче наш на мансийском, ненецком, селькупском (остяцко-самоедском) и древнепермском языках1. Книга была написана на голландском языке в 1692 году после посещения Витсеном России в 1664-1667 гг., когда он был в составе голландского посольства в Москве2. Таким образом, переводы христианских молитв на марийский язык были начаты еще в XVII веке. Текст молитвы Господней в XVII-XVIII веках встречается в основном в трудах иностранных путешественников и российских ученых, и установить, кто был переводчиком, трудно. 

В XVIII веке молитва Отче наш приведена в книге Герарда Фридриха Миллера «Описание живущих в Казанской губернии языческих народов, яко то черемис, чуваш и вотяков», которая была написана в 1743 году после возвращения его из экспедиции в Сибирь и опубликована на русском языке в 1791 году. Г.Ф. Миллер – российский историк, профессор Императорской Петербургской Академии наук (18[29] сентября 1705, Герфорд, Вестфалия – 11 [22] октября 1783, Москва)3. Родился он в пасторско-ученой семье: его отец был ректором гимназии, а мать – из семьи профессора теологии Бодинуса. После окончания гимназии Миллер поступил в университет Ринтельна, затем обучался в Лейпцигском университете, где получил ученую степень бакалавра. В ноябре 1725 г. он прибыл в Россию, в Петербургскую Академию наук, куда был приглашен работать.

Молитва Отче наш была записана Миллером 29 ноября (ст. ст.) 1733 года4 – «способием двух толмачей, черемисца и чуваша, которые больше других разумеют (понеже татары и вотяки весьма глупее себя быть оказали) переводы молитвы Отче наш»5. В записи путешественников в Академию в декабре 1733 года также говорится «Пришли к нам четыре толмача татарского, черемисского, чувашского и вотского языка, которых помощью проф. Миллер, за неимением случая к иным исследованиям, на сих 4 языках знатнейшия слова написал и Отче наш на черемисский и чувашский языки перевел, понеже в данных от академии инструкциях всех чужих языков пробы собирать велено»6.

Текст молитвы Отче наш на марийском языке записан в некоторых рукописных словарях XVIII–XIX веков, которые хранятся в рукописном отделе Российской национальной библиотеки. Это материалы Федора Павловича Аделунга (1768-1843), российского историка, библиографа, член-корреспондента и почетного члена Петербургской Академии наук. Перевод молитвы сделан студентом философии Иваном Ардацким в конце XVIII века7.

Начиная с XIX века, российское правительство уделяет больше внимания переводам и сочинениям христианских текстов на марийском языке. Так «20 января 1818 года в Казани было открыто отделение Российского библейского общества с 15 сотоварищами. Изготовление перевода Нового Завета на марийский язык приняло на себя товарищество Козьмодемьянское; на язык мари был переведен весь Новый Завет, священниками Козьмодемьянского уезда села Малого Сундыря Димитрием Пернягашевским, Иваном Померанцевым, села Шапкилей-Пертнуры тоже – Андреем и Игнатием Альбинскими, села Арды – Иваном Ардатским8. Следовательно, большинство книг религиозного содержания, изданных в первой половине XIX века, было переведено этими священниками, и их опыт, естественно, учитывался теми, кто продолжил начатое ими дело. Следует заметить, что А. Альбинским был сделан перевод Божественной литургии: «Когда в некоторых селах была прочитываема литургия в переводе Альбинского, тогда они с удивлением признавались, что они не только в сие время понимают силу и содержание оной, а прежде сего думали, что их принуждают в церковь ходить только для того, чтобы молиться за русских; теперь же видят, что в церкви молятся за весь мир и за них самих»9. Следовательно, можно предположить, что молитва Отче наш уже в то время пелась во время Литургии на марийском языке, о чем свидетельствуют этнографические очерки. Так С.А. Нурминский отмечает: «Его [Альбинского] богослужение на черемисском языке сильно действовало на сердца черемис. Со всех сторон люди собирались на его служение»10. В очерке И. Яблонского эта мысль также подтверждается: «Говоря о религиозности и грамотности черемис, кстати упомянуть и о лицах, наиболее способствовавших тому. Между ними первое место занимает живший в 20-х годах настоящего столетия (XIX), священник села Пертнур (Шапкиля тож), Козьмодемьянского уезда, о. Альбинский, который неутомимо день и ночь проводил в научении своих прихожан правилам веры. Для яснейшего уразумения ими церковного богослужения он перевел на черемисский язык литургию и вместе с другими участвовал в переводе Евангелия (см. статью «Инородческие школы» в Прав. Обзоре за август 1864 г.). Пример доброго пастыря не остался без подражания и для других священников. Таковы были: Козьмодемьянского уезда села Пернянгаш (Пайгусово тож) священник Урусов, живший в 1820-40 годах, и села Чермышева благочинный Кроковский, умерший в 1864 году, который сверх неутомимых забот о пастве своей, перевел, вместе со священником Козьмодемьянского уезда села Пайгусова (Пернянгаши тож) о. Михаилом Ястребовым на черемисский язык книгу под названием «День святой жизни», которую можно найти в руках едва ли не у каждого грамотного черемисина. По долгу совести нельзя не упомянуть без благодарности и о настоящих священниках сел Пертнур, Пайгусова, Чермышева и Владимирского Казанской епархии и слободы Хмелевки и села Сумок Нижегородской, которые и доныне прилежно насаждают в сердцах духовных чад своих истины христианской религии»11.

Во второй половине XIX века процесс перевода богослужебных книг на марийский язык стал более успешным по причине создания в 1867 году в городе Казани Братства святителя Гурия и при нем – переводческой комиссии. Параллельно переводам эта комиссия делала переложение на ноты текстов молитв и Литургии на марийском языке. В самом начале работы в переводческой комиссии были: из горных мари – Андрей Минеев-Григорьев (дед известного художника Александра Григорьева12), Тимофей Федоров, Гавриил Яковлев, Василий Степанов, Петр Дмитриев, Владимир Афанасьев, Иван Петров, Федор Семенов, Федор Тимофеев; из луговых мари – Павел Ефимов, Эпанай Пектубаев, Мартын Ямбердин, Васюк Алхеев, крестьянин Тиханов13. Кроме этой группы в составе комиссии также были: Т. Удюрминский, С. Нурминский, И. Кедров, И. Удюрминский, Н. Смирнов, Т. Семенов, А. Кидалашев, П. Ерусланов, А. Смирнов14, позже включились в работу В. Васильев, Ф. Васильев, С. Чавайн и другие.

Посмотрим переводы молитвы Господней на марийский язык. В книге Миллера она звучит так: «Атъé минúнъ кýда кюшна-юма волгáлтешъ люмéтъ тúннин этлеешъ эрекъ тúнинъ кýзе кюшне-юма тюгокъ, мелéнтеста, кúндемъ мемнанъ чúлла-кéчинъ пу малáнна тáча утáра малáнна парáнгечъ мемнáнъ кýзе ми утáрешна налшашкечъ мемнáнъ, игъ вгóде мемнáнъ нћтъ сирлáга мемнáнъ шайтангечъ»15. В более поздних изданиях перевод молитвы усовершенствован и наблюдаются некоторые изменения в лексическом отношении: «Пыльпомашта улша мемнан Ачи, Тыйн люмет мокталтша, Тыйн ончомашет толша, Тыйн эрекет мланда ÿмбалнат пыльпомашта улша гаяк лиже. Мемнан илишашлык киндам тачалыкам меланна пу. Кудалтэ меланна язык-шамычнам, веся-шамычлан меланна иштэма языкаштом кудалтэмана гаяк. Языкашка мемнам ит пурта, осал гычен мемнам утары»16. Если в первом варианте автор, например, избави нас от лукаваго переводит как сирлáга мемнáнъ шайтангечъ, то во втором случае осал гычен мемнам утары. В принципе, здесь нет существенной ошибки. В переводе на русский язык шайтан обозначает дьявол, черт, нечистая сила, а осал – в данном случае злой дух.

В горномарийских переводах встречаются такие же моменты. Например, в Новом Завете 1827 года: «Мямнанъ Атя пiюльвильнша! Тынинъ люмэтъ святой лиже, толже тынинъ кугижанышъ: лиже тынинъ воля куце пiюльвильна теньге сандаликашта. Сукурамъ мямнанамъ кажна-кечалшамъ пуемя мяляна кеча гидэокъ. И простемя мяляна сулуквлямъ мямнанамъ: мятъ шкевля вЪт отказэна кажнай мя-гыцна кюсинъ нальшаланъ, итпурта мямнамъ ясашка, атара мямнам кельтэмяшъ-гыценъ» (Лк. 11, 2-4). В более поздних изданиях произошли существенные изменения: «П¿лгомышты ылшы мäмнäн Äти! Т¿нь¿н л¿мет л¿млештäрäлтш¿, Т¿нь¿н кугижäн¿шет толжы; Т¿нь¿н ирыкет мÿлäнд¿ в¿лнäт п¿лгомыштышы ганьок лиж¿. Мäмнäн ¿л¿шäшлык киндым тагачешлыкым мäлäннä пу. Простьы мäлäннä сулыквлäнäм вес¿ влäн сулыкыштым мäлäннä ¿шт¿м¿м простьымына ганьок. Сулыкышкы мäмнäм ит пырты, мäмнäм худа г¿ц¿н ытары» 17. Но как в первоначальном варианте, так и в поздних редакциях замененные слова не являются ошибкой. Когда происходят споры, какое слово использовать в том или ином случае, хочется сказать словами священника Олега Стеняева, который говорил, что Церковь всегда должна учитывать национальный фактор и ставил в пример известного проповедника, митрополита Иннокентия (Вениаминова), который трудился в дальних землях – на Камчатке, Аляске, Дальнем Востоке. Как перевести слова хлеб наш насущный (Курсив наш. – Н.Ф.) в молитве Отче наш, если местные жители – алеуты, коряки и другие племена не знали, что такое хлеб? И он перевел их как рыбу насущную подавай нам на каждый день, потому что для этих людей их «хлеб» – это рыба. Очень важно помнить завет апостола Павла, что миссионер должен быть для всех всем, чтобы привлечь ко Христу18.
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Российское телевидение последнего времени чрезмерно коммерциализировано. Погоня за высокими рейтингами приводит к его духовно-нравственному обнищанию. Развлекательная функция телевидения реализуется с подавляющим преимуществом по сравнению с другими функциями. Неслучайно некоторые наиболее ярые критики современного ТВ называют его «средством дебилизации молодого поколения». Особенно это присуще федеральным коммерческим каналам. Такое положение становится не терпимым, ситуация нуждается в коренном изменении. 

Духовно-познавательный канал «Культура» выглядит сегодня крохотным островком в огромном телевизионном море коммерции и «развлекаловки». Поэтому неслучайно на уровне Президента России обсуждался вопрос об открытии других специализированных каналов – детского, военно-патриотического, образовательного и т.д. 

Любая телевизионная передача в идеале должна приобщать зрителя к культуре. Существуют такие программы на отечественном телевидении, которые в свое время специально создавались для приобщения аудитории к достижениям науки и культуры, цель которых – систематическое образование. При этом необходимо различать культурно-просветительскую и образовательную функции телевидения. Первая подобна клубу, вторая – школе. 

Своеобразной отдушиной в этом плане являются некоторые передачи местного телевидения, например трансляции спектаклей, концертных программ («Поют Николай Басков и Мантсеррат Кабалье»), демонстрация телевизионного сериала («С тобой и без тебя»). Эти формы, принадлежащие собственно искусству, находятся за пределами журналистики. Вместе с тем использование образных возможностей экрана как в целом в тележурналистике, так и в передачах культурно-просветительского направления, есть важнейший признак профессионализма.

Показ произведений искусства с комментариями писателей, искусствоведов, музыкантов строится, как и всякая передача, по законам драматургии и гармонии. Так, на канале «Культура» транслируются передачи типа «Марийская осень», концерты оркестра народных инструментов «Марий кундем», «Телекаласс для вас», «Тулвий», «Арт-мари». 

На телеэкране искусство обретает вторую, нетрадиционную форму социального бытия, стимулирует развитие народного творчества. Сколько бы ни говорили о «неполноценности» приобщения к искусству посредством телевидения, следует признать, что для многих россиян это едва ли не единственная возможность познакомиться с классикой и лучшими работами мастеров искусства.

На региональных каналах, каким является наше марийское телевидение, большое внимание уделяется краеведческому направлению, например особенностям природы Марий Эл, ее талантливым людям. Эти же темы освещаются в телефильмах «В краю лесов и озер», «Заповедные люди» (автор И. Губина). Последний стал лауреатом Всероссийского телевизионного фестиваля «Моя провинция». 

Специфика национальных каналов – показ программ на языке титульной нации. Поэтому выход в течение ряда лет передачи «Учимся говорить по-марийски», безусловно, выполняет ряд важнейших функций: знакомство с культурой, традициями, воспитание толерантности, главным образом, у подрастающего поколения. Данный проект выходит за рамки, собственно, телевизионного вещания, так как используется в общеобразовательных школах, где изучается марийский язык, а также в областях с компактным проживанием мари, например, в Башкортостане. Метод погружения с использованием аудиовизуальной продукции способствует прочности усвоения знаний и теснее связывает детей разных национальностей. Передачи подобного типа возвращают аудиторию к неправомерно забытому воспитанию чувства интернационализма. Правда, с сожалением следует констатировать, что в последнее годы подобным проектам все меньше отводится времени на экранах ТВ. 

Самым популярным и в то же время простым по форме является телевизионное знакомство с духовно богатой личностью. Цикл интервью «Поздний гость» (автор и ведущий В. Оленев), «Поцелуй фортуны» (Н. Белоусова), «Смотрите, кто пришел» (И. Губина) помогли познакомить республиканскую аудиторию с интересными людьми, своего рода социальными эталонами жизни. С сожалением приходится говорить о таких передачах в прошедшем времени: им нет места в сетке современного вещания в связи с тем, что информационные блоки – суть современной телевизионной политики, диктуемой Москвой. 

Несколько лет назад был успешно реализован проект «Voxpopilli – vox Dei» («Глас народа»), разработанный совместно с юридическим факультетом МарГУ при поддержке Российского фонда правовых реформ. Главной его задачей было юридическое просвещение аудитории посредством разрешения насущных проблем населения. Определяющими стали такие вопросы, как «Правопорядок и преступность», «Подростковая преступность», «Наркомания – болезнь или социальное зло», «Право граждан на труд, самооборону и самозащиту». Благодаря тому, что в передачах принимали участие ответственные работники, профессионалы, использовалось интерактивное общение с аудиторией, они, безусловно, ответили на многие очень важные вопросы, связанные с правовыми проблемами.

В ряду культурно-просветительских программ марийского телевидения особое место занимает цикл «Преображение» (автор и ведущая В. Аникова), в котором речь идет о возрождении в Марий Эл православных традиций. Впервые она вышла в эфир в 1991 году, когда еще вопросы православия и церковной жизни в России не находились в поле зрения ни государства, ни средств массовой информации. И это обстоятельство уже само по себе заслуживает внимания и поощрения, так как авторам удалось спрогнозировать ситуацию, связанную с дальнейшим развитием внимания государственных СМИ к вере в целом и Православию в частности. Активные участники передач – священнослужители, учителя, преподаватели вузов, воспитатели детских дошкольных учреждений, чиновники разного ранга, врачи, члены правительства. Тематика программ напрямую связана с названием цикла – «Преображение», что предполагает человеческое возрождение и возрождение национального духа, самосознания посредством обращения к многовековому достоянию России. Поэтому героями передач стали такие личности, как, например, иеромонах Филарет (в миру – Златоустов С.В., физик, доктор наук, профессор Казанского авиационного института). Его рассказы из истории религии, освещение ряда нравственных проблем, безусловно, вызывали особую заинтересованность со стороны зрителей, которые с удивлением слушали беседы о Христе из уст ученого, непосредственно связанного ранее с естественными науками. Это сообщало высказанной им информации большую достоверность и убедительность.

После образования Йошкар-Олинской епархии в 1993 году темы цикла приобрели еще большую религиозную направленность. Так, в рамках программы «Лабиринт» был показан пятисерийный слайд-фильм «Храмы России», а также «Великий пост», «Возрождение Мироносицкого монастыря», «Храмы Марийской земли» и т.д. Творческая группа цикла стала тесно сотрудничать с Йошкар-олинской епархией и архиепископом Йошкар-Олинским и Марийским Иоанном. 

Посредством очерков, репортажей, зарисовок, интервью, а также записей духовной музыки авторы передач знакомили аудиторию с подвижниками Православной Церкви, с историей конкретных храмов, святых мест земли марийской. 

Программа «Преображение» стала не только постоянным участником фестиваля-семинара «Православие на телевидении», но и неоднократно получала разного рода награды: так, в 1998-2000 годах авторы программы были удостоены серебряных медалей преподобного Сергия Радонежского – за фильмы «Праздник Смоленской Седмиезерной в Петъялах», «Богородице-Сергиева пустынь», «Памяти протоиерея Владимира Аллина». В 2001 и 2004 годах были получены призы и дипломы «За произведение, имеющее высокие художественные достоинства и утверждающее христианские ценности» за фильмы «Свеча неугасимая» и «Храм Михаила Архангела». С 2005 года программа выходит каждый понедельник на канале «Культура». Основными ее темами остаются религиозные, как, например: «Канонизация марийских новомучеников», «Священник в армии», «Таинства Церкви», «Дни славянской письменности и культуры», «Паломничество», «Чудотворные источники», «Философско-религиозная поэзия», «Возрождение православных традиций в Республике Марий Эл». 

Безусловно, культурно-просветительская функция марийского телевидения не ограничивается перечисленными выше проектами, она несколько шире, хотя современный регламент, предложенный ВГТРК, филиалами которой стали региональные телерадиокомпании, сужает и выбор тем, и возможность самостоятельного выхода в эфир в удобное для аудитории время. Как известно, программы подобного типа на федеральных каналах транслируются глубоко за полночь. Так, реанимированную передачу «Очевидное и невероятное» предлагается посмотреть в 0 часов 35 минут. Это тенденция, которая имеет сугубо прагматическое объяснение – рейтинг. 

Таким образом, как было уже отмечено, в целом культурно-просветительская деятельность нашего телевидения, к сожалению, заметно уступает место развлекательной. По данным соцопроса, региональные телевизионные компании ближе к желаниям и интересам своей аудитории, которая стремится к Преображению. Это обнадеживает и дает импульс к рождению инновационных программ, циклов, разработке оригинальных проектов, целью которых является и возрождение лучших традиций, и появление новых, удовлетворяющих потребность аудитории в передачах культурно-просветительского направления.

Загайнова Татьяна Демидовна,
заместитель директора
 средней школы п. Юбилейный
Смысл жизни и вера в Бога
(по житию преподобной Елены Дивеевской)

По выражению учителя Церкви IV века Тертуллиана, «душа по природе христианка». В каждой душе горит огонь Божественного озарения, огонь веры, надежды и любви. Его нельзя погасить. Он нет-нет, да и заявит о себе, поставит перед нами жгучие вопросы: что же такое человек? Зачем, почему и для чего он живет на земле? Каково его назначение?

Евангелие говорит: ищите узкий путь, идите по узкому пути (Мф. 7, 14), терпите, ибо в этом – высшее счастье (Мф. 10, 22; 24, 13). Мир же говорит нечто другое, и, как может показаться поначалу, очень убедительное: живите широко, берите от жизни все, что можете, не принимайте ничего близко к сердцу.

И получается, что каждый человек стоит перед выбором, по какому же пути идти... Но какой бы путь он ни выбрал, рано или поздно он встретится с Богом. Некоторые, живя в благочестивых семьях, с детства принимают христианский мир, с детства в них зажигается искорка добра и правды Божией, которая с возрастом разгорается в великое пламя Христовой любви. Но бывает так, что и в зрелые годы, когда, казалось бы, человек уже выбрал себе дорогу, какое-то сильное потрясение заставляет его обратиться к Богу. Так случилось и с Еленой Васильевной Мантуровой (преподобной Еленой Дивеевской).

В Нижегородской губернии, в Ардатовском уезде, в родовом имении в с. Нуча жили сиротами брат с сестрой, дворяне-помещики Михаил Васильевич и Елена Васильевна Мантуровы. Елена была веселого характера, стремилась к забавам, мечтала только о светской жизни и скорейшем замужестве. Случилось так, что вскоре скончался их дед – единственный богатый представитель рода Мантуровых. Находясь при смерти, дедушка через газеты вызывал их к себе, дабы передать им свое состояние. Михаила Васильевича в то время не было дома, и потому, чтобы не замедлить, Елене Васильевне пришлось ехать одной, с дворовыми людьми. Недолго думая, она отправилась в путь, но уже не застала деда в живых и присутствовала только на его похоронах. Потрясенная этим несчастьем, Мантурова заболела горячкой и, как только болезнь ушла, и она немного окрепла, пустилась в обратный путь. В уездном городе Княгинине Нижегородской губернии Елена Васильевна остановилась на почтовой станции, и захотела выпить чая, для чего послала людей распорядиться, а сама осталась сидеть в карете.

Когда пришло время, горничная послала лакея просить барышню войти. Но едва успел лакей спуститься по лестнице, как вскрикнул при виде Елены Васильевны и замер на месте. Она стояла во весь рост, совершенно опрокинувшись назад, едва держалась за дверцу полуоткрытой кареты, и на лице ее выражались страх и ужас. Немая, с сильно расширенными зрачками, бледная как смерть, она уже не могла держаться на ногах. Лакей и все сбежавшиеся на его крик люди кинулись на помощь Елене Васильевне. Пробовали узнать, в чем дело, спрашивали ее, но она оставалась в бессознательном положении. Горничная, предполагая, что барышня умирает, позвала священника. Когда он явился, Елена Васильевна была уже в сознании, язык и рассудок действовали по-прежнему. Она исповедовалась и причастилась. Успокоившись от всего происшедшего, Елена Васильевна приехала домой и рассказала брату и невестке следующее: «Оставаясь одна в карете, я немного вздремнула, и когда открыла глаза, то никого не было по-прежнему около меня. Наконец вздумала выйти и сама открыла дверцу кареты, но лишь ступила на подножку, невольно почему-то взглянула вверх и увидела я над своей головой огромного, страшного змия. Он был черен и страшно безобразен, из пасти его выходило пламя, и пасть эта казалась такою большою, что я чувствовала, что змий совершенно поглотит меня. Видя, как он надо мною вьется и все спускается ниже и ниже, даже ощущая уже дыхание его, я в ужасе не имела сил позвать на помощь, но, наконец, вырвалась из охватившего меня оцепенения и закричала: «Царица Небесная, спаси! Даю Тебе клятву, никогда не выходить замуж и пойти в монастырь!» Страшный змий в одну секунду взвился вверх и исчез... но я не могла прийти в себя от ужаса!..» Михаил Васильевич долго не мог опомниться от случившегося с его сестрой, а Елена Васильевна, чудом спасенная от врага человечества, совершенно изменилась в характере. Она стала серьезной, духовно настроенной и обратилась к священным книгам. Мирская жизнь стала ей невыносима, она отвергла своего жениха, жаждала поскорее уйти в монастырь и совсем затвориться в нем, страшась гнева Матери Божией за неисполнение данного ею обета. Вскоре Елена Васильевна поехала в Саров к о. Серафиму Саровскому просить его благословения на поступление в монастырь. Целых три года готовил ее батюшка к предстоящей перемене в ее жизни, заставлял работать над собой, упражняться в молитве и приобретать необходимое терпение. Ведь путь к монашеству – это самый тернистый путь; жизнь монашествующих – это внутренняя, сокровенная борьба против греха; это тайная работа над собой, над своим сердцем, изгнание из него страстей и пороков. Это – и разумный, свободный подвиг человека, борьба за достижение христианского совершенства… Три года Елена Васильевна почти не выходила из своей кельи, проводя в ней жизнь отшельницы, отрешенная от всего и всех, она неустанно молилась, ибо только в монашестве видела свой путь ко спасению.

Необыкновенно добрая от природы, Елена Васильевна творила добро тайно, непрестанно и много. Зная нужду многих бедных сестер, а также нищих, она раздавала им все, что имела и что получала от других, но незаметно. Бывало, идет мимо и подаст кому-нибудь, говоря: «Вот, матушка, такая-то просила меня передать тебе!» Вся ее пища заключалась обыкновенно в печеном картофеле и лепешках, которые висели у нее на крылечке в мешочке. Спала она на камне, прикрытом лишь тонким ковриком.

Когда батюшка Серафим хотел назначить Елену Васильевну начальницей своей Мельничной обители, она страшно смутилась. Однако впоследствии, когда устроилась мельница и отец Серафим перевел в нее семь первых девушек-послушниц, он приказал им во всем благословляться у Елены Васильевны  и относиться к ней как к своей начальнице, хотя та так и осталась до самой своей смерти жить в общинке при Казанской церкви. Елена Васильевна трудилась и несла послушания наравне с прочими сестрами, в особенности, когда батюшка Серафим благословил сестер копать канавку вокруг монастыря по указанию Царицы Небесной. Батюшка необыкновенно горячо любил свою боголюбивую послушницу, но Божиим промыслом ей суждено было быстро оставить этот мир. Кончина и последние дни жизни этой великой рабы Божией поистине замечательны.

Однажды батюшка Серафим призвал к себе Елену Васильевну и сказал ей: «Вот, видишь ли, матушка, Михаил Васильевич, братец-то твой, болен у нас, и пришло время ему умирать, и умереть надо ему, матушка, а он мне еще нужен для обители-то нашей, для сирот-то. Так вот и послушание тебе: умри ты за Михаила-то Васильевича, матушка!» «Благословите, Батюшка!» – ответила Елена Васильевна смиренно и как будто спокойно. Отец Серафим после этого долго-долго беседовал с ней, услаждая ее сердце и касаясь вопроса смерти и будущей вечной жизни. Елена Васильевна молча все слушала, но вдруг смутилась и произнесла: «Батюшка! Я боюсь смерти!» – «Что нам с тобой бояться смерти, радость моя! – ответил отец Серафим. – Для нас с тобою будет лишь вечная радость!» Елена Васильевна простилась и через несколько дней мирно отошла ко Господу. Перед кончиной Господь сподобил ее дивных видений. Отвечая на настойчивые просьбы сестер, монахиня Елена открыла, что видела она Господа как Неизреченный Огнь, а царицу Небесную и Ангелов – просто. Она скончалась в 27-ми летнем возрасте, накануне праздника Святой Троицы, прожив в Дивеевской обители всего семь лет.

Утешая сестер, батюшка Серафим говорил радостно: «Какие вы глупые, радости мои! Ну, что плакать-то! Мы должны радоваться; ее душа вспорхнула, как голубица, вознеслась ко Святой Троице. Перед ней расступились Херувимы и Серафимы и вся небесная сила! Она – прислужница Матери Божией! Фрейлина Царицы Небесной она! Лишь радоваться нам, а не плакать должно! Со временем ее мощи и Марии Семеновны будут почивать открыто в обители, ибо обе они так угодили Господу, что удостоились нетления!»

Ныне угодница Божия монахиня Елена (Мантурова) причислена Церковью к лику святых преподобных жен. Горячей верой и неослабным подвигом, единым порывом к Богу ознаменована жизнь дивеевской подвижницы. Она удалила из своего ума и сердца все злое и порочное и последовала за Христом по узкому пути, который ведет в жизнь вечную. И ради той блаженной жизни она оставила все свое богатство и знатность рода, отвергла все земное, устремила путь свой к Небу, которое стало ее неотъемлемым уделом.

V. Студенческие и ученические работы
Стариков Юрий Сергеевич,

студент 1 курса
 историко-филологического факультета МарГУ
Русская идея в творчестве И.А. Ильина
Иван Александрович Ильин (1883-1954), великий российский мыслитель, религиозный философ и публицист прошлого столетия, занимает особое место среди деятелей русского религиозно-философского ренессанса. Он жил и творил в эпоху трагических потрясений, выпавших на долю нашего государства. Стойко не приняв революцию в России, Ильин всегда оставался верен своим идеям, был убежден в своей духовной правоте. За это в 1922 году большевики выслали его из России, и он не смог вернуться на Родину до конца своих дней. Тем не менее, Ильин, как никто другой, всю жизнь был верен своему долгу, который видел в самоотверженном служении России и делу национального возрождения русского народа. В эмиграции им были написаны и изданы десятки трудов, среди которых наиболее значительными стали «О сопротивлении злу силою» (1925), «Аксиомы религиозного опыта» (1953), «Путь к очевидности» (1954), «Наши задачи» (1948-1954) и др.

Философская концепция Ильина по своему характеру, источникам и методу, качественно отличается от философских концепций русского возрождения начала ХХ века. Как отмечал А.В. Гулыга, «Ильин никогда не предавался философии ради философии, он думал и писал в первую очередь о том, чем жила русская общественность»1. Его идеи основываются не на отвлеченном теоретизировании или интеллектуализме, а на непосредственном духовном опыте жизни. Ильин полагал, что истинная философия не должна строиться из рассудочной систематизации умозрительных философских категорий, – методе, который был принят русскими мыслителями из немецкой философии. Напротив, он основывал свои рассуждения на опыте живой религиозности и духовности, не раз отмечая, что его философия «простая, тихая, доступная каждому, рожденная главным органом Православного Христианства – созерцающим сердцем»2.

Именно с высоты такого взора Иван Александрович рассматривает смысл русской идеи. Понятие это, однако, не является его нововведением. Впервые о русской идее заговорил еще Ф.М. Достоевский, выделив ее как идею национальную, но в то же время общечеловеческую и объективно-ценную для всех народов. Впоследствии определенный вклад в развитие русской идеи внесли крупнейшие русские философы В.С. Соловьев, Н.Ф. Федоров, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, А.Ф. Лосев и другие. Итогом их творчества стало понимание русской идеи как составной части всеобщей христианской идеи, имеющей глубинные национальные особенности и выраженной в терминах диалектической философии. По существу, вся русская философия стала теоретическим оформлением различных сторон русской идеи. Именно так можно расценить и творческое наследие Ильина. Русская идея была для него, прежде всего, идеей творческой, идеей, которой уже обладал русский народ, которая составляла его силу и самобытность среди всех прочих народов. В то же время она отражала призвание русского народа, его высокую историческую задачу и духовный путь. Русская идея в философии Ильина никогда не была пустым умозрительным определением, а служила основным ориентиром на пути освобождения русского народа от безбожного тоталитаризма и возрождения его традиционных духовных ценностей.

Русская идея представляется у Ильина как идея «сердца, созерцающего свободно и предметно, и передающего свое видение воле для действия и мысли, для осознания и слова»3. Понятие «сердце» выступает здесь в качестве философско-антропо​ло​ги​ческой концепции человеческой души и ее внутреннего сокровенного мира. Русская идея, таким образом, есть «идея сердца», которая утверждает, что главное в жизни – любовь, на основе которой строится вся совместная жизнь на земле и «культура духа». Русская душа изначально была предрасположена к чувству, и эта особенность исторически была развита у нас Православием. Для России всегда была характерна вера «не волею и умом, а огнем сердца»; и это, как считал Иван Ильин, определило корень русской идеи, который выражался в стремлении к совершенному качеству, к объективному идеалу. Желание увидеть подлинное совершенство проявилось в духе русского быта, русского искусства, русской науки. Ильин убежден, что без этого стремления, без веры и без любви «русский человек становится пустым существом, без идеала и без цели»4.

Основным же проявлением любви и веры в русской жизни служит «живое созерцание». Термин этот напрямую связан с религиозностью и составляет центральное место философии Ильина. Жизнь в «сердечном созерцании» означает, прежде всего, пребывание в духовности, которое наполняет душу человека и лежит в основе всего человеческого бытия. «Сердечное созерцание» – это особая экзистенциальная категория, своеобразное внутреннее «зрение», направленное к совершенству и открывающее человеку духовные предметы. Это – характерная русская черта, которая выражается в потребности «увидеть любимое вживе и въяве и потом выразить увиденное – поступком, песней, рисунком или словом. Вот почему в основе всей русской культуры лежит живая очевидность сердца, а русское искусство всегда было чувственным изображением нечувственно-узренных обстояний»5. Это и есть проявление русской идеи в народной жизни. Воспитанное бесконечной широтой и красотой русской природы, «сердечное созерцание» воплотилось и в духовно-творческую силу народа, и в небезызвестную русскую ментальность и «созерцающую лень».

Однако сердечная любовь и созерцание неизбежно исчезают при отсутствии свободы. В философии Ильина можно выделить два типа свободы – внутреннюю и внешнюю. Последняя является лишь необходимым условием развития первой, которая, в свою очередь, и воплощается в сердечном стремлении к объективному совершенству. По мнению Ильина, желание свободы, как внешней, так и внутренней, есть «явление исконно русское, которому соответствовала и православная концепция христианства: не формальная, не законническая, не морализующая, но освобождающая человека к живой любви и к живому совестному созерцанию»6. Свобода всегда была важнейшим компонентом русской идеи, исторически отразившемся в том «органическом свободолюбии», который проявил русский народ в эпоху иноплеменного порабощения и крепостного права. Тем не менее, обладание свободой не должно переходить в своеволие и саморазнуздание, поэтому созерцание должно быть не просто свободным, но и предметным. Предметность в жизни человека, по словам Ильина, – это «прекрасная и священная» духовная цель жизни, значимая и в объективном и в субъективном отношении, ради которой стоит «жить, бороться и умереть». Предметность вселяет в человека чувство радостного служения, духовного достоинства и высшей ответственности. В России предметное служение Богу, Царю и Отечеству отразилось во многих сферах общественной жизни, начиная от религиозных традиций и заканчивая идеей праведного патриотизма в русской армии.

Таким образом, Ильин разработал целый комплекс экзистенциальных категорий бытия человека, характерных для исконно русской ментальности. Русская национальная идея выступает здесь в качестве идеи созерцающей любви и свободной предметности, углубляясь в которую мы сможем восходить к Богу. В связи с этим все категории экзистенциалов человеческого бытия Ильин подразделяет на «первичные силы» (сердце, созерцание, свобода, совесть) и «вторичные силы» (воля, мысль, форма, организация). С этой позиции смысл русской идеи может быть выражен иначе, – как подчинение и формирование вторичных сил на основе первичных, т.е. создание духовной культуры. Это определило и характер русской религиозности, основанной на созерцании, свободе и совести, которые проявились в православной дисциплине и организации, в русском искусстве, где во внешнюю форму облекается глубокое идейное содержание, в русской науке, раскрывающей предмет во всей его полноте благодаря свободному творческому исследованию.

В сфере общественно-политической организации государства, по мнению Ильина, наиболее приемлемой формой правления для России является монархия. «Россия росла и выросла в форме монархии не потому, что русский человек тяготел к зависимости или политическому рабству, – писал мыслитель, – но потому, что государство в его понимании должно быть художественно и религиозно воплощено в едином лице, беззаветно любимом и укрепляемом всеобщей любовью»7. Власть монарха в России всегда выполняла роль консолидирующей силы, символа могущества и независимости Русского государства. Как и многие другие философы русского ренессанса, Иван Ильин полагал, что монархия в России имеет сугубо экзистенциальные основания, которые выражались, прежде всего, в «живой очевидности сердца». Это составляло отражение сущности русской идеи в сфере исторически сложившегося общественно-политического строя России. Согласно справедливому замечанию многих исследователей, в творчестве Ильина, наряду с трудами И.Л. Солоневича, М.В. Назарова и Л.В. Тихомирова, теория монархического государственного устройства нашла наиболее полное отражение8.

Исторически сложившаяся самобытность духовной культуры русского народа есть неотъемлемое наше призвание и историческая задача. Ильин определял ее смысл как необходимость для русского народа «быть таким со всей возможной полнотой и творческой силой, блюсти свою духовную природу и не соблазняться чужими укладами»9. Все, что дано России в качестве национального своеобразия, будь то особенность государственного устройства, молитвы, быта, искусства или науки, – все это есть дар Божий и призвание наше. Иван Александрович был убежден, что заимствование западной культуры губит Россию, что «мы Западу не ученики и не учителя. Мы ученики Бога и учителя самим себе», – и в этом он видел смысл русской идеи.

Вне всякого сомнения, Ильин оставил глубокий след в истории русской религиозной философии. «В ХХ столетии в России не было более трезвого и глубокого политического мыслителя, чем Иван Александрович Ильин»10. В его творчестве черты русского духовного и политического своеобразия не просто получили четкое оформление и осмысление, но, прежде всего, были обозначены как путь национального возрождения России. Идея эта не теряет своей актуальности и в наше время, время утраты русским народом преемственности своей истинной культуры и ментальности, когда нам особо необходимо национальное духовное обновление. И в связи с этим творческое наследие И.А. Ильина и его идеи являются для нас ориентиром на пути возрождения России.
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Проблемы современной семьи
(по результатам психологического исследования)

Наш мир находится в постоянном развитии – делается множество новых открытий, появляются новые науки, однако законы человеческих взаимоотношений остаются неизменными. Человек так и не смог до сих пор проникнуть внутрь себя, познать полностью свою психику и поведение.

Все взаимоотношения берут свое начало в семье – самом древнейшем социальном институте. И хотя XX век привел к совершенствованию практически всех сфер жизнедеятельности человека, семья, напротив, оказалась в состоянии полного упадка и кризиса. 

Существуют различные мнения по вопросу кризиса семейных отношений, но все они сходятся в том, что кризис семейных отношений вытекает из кризиса личности, а кризис личности, в свою очередь, есть причина кризиса духовности и культуры общества.

В связи с ростом проблемных семей стало развиваться такое направление в практической психологии, как семейная терапия, представленная, преимущественно, западными учеными. Семейная терапия изучает причины крушения семейных отношений, а также бессознательные механизмы, влияющие на жизнь семьи. Так появилось понятие проблемного поля семьи как совокупности скрытых подсознательных стимулов негативного поведения каждого члена семьи, которая непосредственно влияет на характер взаимоотношений и психологическую атмосферу в ней. Причем различные процессы, происходящие внутри проблемного поля, не зависят от желания членов семьи, а подчиняются общим законам системного функционирования. 

В отечественной литературе (А. Гармаев) выделяется также понятие психопатического круга. Психопатический круг – это система циклически повторяющихся (из поколения в поколение, в семьях выросших братьев или сестер и т.д.) явлений внутри семьи, которые оказывают отрицательное влияние на саму семью (конфликты, отчуждение члена семьи, психические заболевания и т.д.). Причинами возникновения психопатического круга становятся психопатические отношения, которые характеризуются отсутствием нравственности, первостепенностью эгоцентризма, а также игнорированием внутрисемейных проблем.

С целью изучения такого феномена, как проблемное поле семьи, было проведено исследование восьми семей (27 человек). Гипотеза данного исследования состояла в том, что практически все современные семьи находятся в состоянии дисбаланса внутренней структуры семейной системы. В качестве инструментария была выбрана методика «Семейная социограмма». Предметом исследования явилось проблемное поле семьи, то есть наличие или отсутствие психопатических отношений.

Условием выполнения методики была самостоятельность работы каждого члена семьи. Таким образом, одна семья выполняла несколько рисунков, что позволило построить точную картину внутреннего мира семьи.

По составу семьи распределились следующим образом:

· расширенная семья (5 человек) – 1 семья

· полная семья (4 человека) – 5 семей

· неполная семья (2 человека) – 2 семьи

В результате исследования гипотеза подтвердилась: из восьми семей благополучными оказались только две. При этом одна семья полная и одна – неполная, что заставляет меня усомниться во мнении о заведомом неблагополучии неполных семей.

Исследование показало, что основной проблемой были и остаются взаимоотношения детей с родителями. Причем практически во всех шести семьях семейная психопатия начинает проявляться через нестабильность психологического состояния младшего члена семьи. Чувствуя присутствие проблемы, младший ребенок начинает неадекватно реагировать на сигналы остальных членов семьи и внешнего мира. Его ненормальное поведение, в свою очередь, приводит к общему сбою семейной системы. Именно в таком состоянии развивающихся психопатических отношений на момент исследования находились три семьи. 

Кроме того, исследование выявило, что нарушение отношений в неполной семье не несет тяжелых последствий. Это можно объяснить масштабом такой семьи, так как границы системы узки, и не распространяются далее второго члена. 

По результатам исследования можно выделить следующие наиболее распространенные причины нарушений внутрисемейных связей:

1) эгоцентричность родителя, его давление на ребенка и полное отсутствие чуткости к потребностям и чувствам ребенка (неполная семья);

2) препятствия во взаимоотношениях с одним из родителей (чаще с отцом) обоих детей (полная семья);

3) повышенное внимание к младшему ребенку и, как следствие, недостаток внимания старшему ребенку; проявление конфликтного поведения старшего ребенка, как средство привлечения недостающего внимания;

4) эмоциональное отвержение семьи со стороны обоих детей;

5) отстранение малолетних и хронически больных членов семьи от жизни «взрослых» членов; доминирование одного родителя и оказание давления на других членов;

6) психологическая дистанция младшего ребенка с одним из родителей и при этом крепкая связь старшего ребенка с другим родителем; как результат – дистанция в отношениях между родителями.

Таким образом, можно сделать вывод, что проблемное поле семьи – явление достаточно сложное и скрытое. Любая помеха во взаимоотношениях может разрушить их, привести к созданию коалиции или путанице отношений членов, а также может поколебать всю структуру семейных отношений и разрушить саму семью.

Лучшим способом профилактики и коррекции неблагополучных отношений может стать внимание и искренняя любовь всех членов семьи друг к другу, повышение духовной культуры всей семьи, организация совместного отдыха и межсемейных мероприятий, а также, в случае необходимости, помощь специалиста.
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Роль старославянизмов в современном русском языке
«Язык славяно-русский имеет неоспоримое превосходство пред всеми европейскими: судьба его была чрезвычайно счастлива. В XI веке древний греческий язык вдруг открыл ему свой лексикон, сокровищницу гармонии, даровал ему законы обдуманной своей грамматики, свои прекрасные обороты, величественное течение речи.

Сам по себе уже звучный и выразительный, отселе заемлет он гибкость и правильность. Простонародное наречие необходимо должно было отделиться от книжного; но впоследствии они сблизились, и такова стихия, данная нам для сообщения наших мыслей» (А.С. Пушкин).

Старославянский язык обладал очень богатым словарным составом, способным полно и всесторонне отражать самые разнообразные явления действительности. Исследователи неоднократно отмечали богатство словарных синонимов старославянского языка, например: любодей и блудник, вожделение и похоть, демон и кумир, язык и страна, возвысити и вознести, книгочеи и книжник, алкати и поститься и т.п. В переводной Хронике Георгия Амартола одно и то же греческое слово может передаваться целой серией синонимов: мьнети, обоняти, разумети, сведети, услышати, чути; зол, лих, лукав, лют; домысел, домышление, замышление, мысль, помысл, размышление, разум, разумение, смысл, ум, чувствие и т.п.

Это богатая синонимика переходила в русский язык, взаимодействовала исконно с восточнославянскими словами, образуя новые синонимические ряды.

Лексика славянского языка была настолько близка к современной лексике, что выделить старославянизмы в словарном составе современного литературного языка (и даже современного русского языка) не всегда можно с достаточной достоверностью. Обычно принято считать старославянскими по происхождению существительные с суффиксами -ние, -ость, -ство, -ствив, -тель; причастия на -ущ, -ющ, -ащ, -ящ; сложные слова.

Особую группу составляют старославянские слова, по происхождению однокоренные с соответствующими русскими, но отличающиеся от них своим звуковым обликом. К таким словам относятся, прежде всего, неполногласные и полногласные варианты, например: старославянские град, враг, мраз, плен, русские город, ворог, мороз, полон. Далее можно указать слова со старославянскими сочетаниями дж, шт и слова с русскими соответствующими звуками ж. ч: вождь, жажда, ношть (нощь) – вожь, жажа, ночь; слова со старославянскими начальными сочетаниями ра, ла и слова с русскими соответствующими сочетаниями ро, ло: разный, лакоть, ладья – розный, локоть, лодья; слова со старославянским начальным е и слова с соответствующим русским начальным о: езеро, елень, един – озеро, олень, один. Наличие такого рода словарных пар обогащало стилистические ресурсы русского литературного языка. Уже в древнейших памятниках иногда наблюдается некоторая система в употреблении русских или старославянских вариантов слов; это особенно относится к полногласным и неполногласным формам. Старославянские формы употребляются в тех случаях, когда описания носят религиозный или торжественный характер, а русские формы – в описаниях быта, в народных легендах и т.п.

В области стилистики русский литературный язык черпает из старославянского также систему средств художественной изобразительности: эпитеты, сравнения, метафоры, антитезы и пр., разработанные в старославянском языке на основе древнегреческой стилистики. Необходимо заметить, что в большинстве своем средства художественной изобразительности в русском литературном языке разработаны на национальной русской основе, они восходят к устному народному поэтическому творчеству. Влияние изобразительных средств устного народного творчества в русском литературном языке старшей поры вообще весьма велико; оно имеет место даже в памятниках религиозного содержания и в целом значительно превосходит влияние изобразительных средств старославянского языка.

Наиболее важным следствием влияния старославянского языка на русский было не заимствование какого-то количества (пусть даже очень большого) слов и стилистических средств, а выработка под влиянием старославянского языка норм орфографии, грамматической системы, словаря и фразеологии. Иными словами, под организующим влиянием старославянского языка интенсивно формируются в древнерусском литературном языке осознанные нормы выражения в области словаря, грамматики и средств художественной изобразительности. Важно подчеркнуть, что речь здесь идет не о заимствовании этих норм из старославянского, а о формировании самобытных, национально-своеобразных норм древнерусского литературного языка. Старославянские нормы не копировались в русском языке, но сам факт наличия в старославянском языке норм литературного выражения явился мощным стимулом для осознанного формирования норм древнерусского языка.

Книжно-славянский тип древнерусского литературного языка формировался и развивался в произведениях церковно-религи​озного характера. Такого рода произведениями были, прежде всего, проповеди («слова») церковных деятелей того времени и жития святых. Из сохранившихся памятников этого рода наиболее замечательны «Слово о законе и благодати» киевского митрополита Илариона (XI в.), «Слово в новую неделю по Пасце» Кирилла, епископа Туровского, «Сказание о Борисе и Глебе», «Житие Феодосия Печерского» (XII в.).

Книжно-славянский тип характеризуется последовательно выдержанным преобладанием старославянских форм во всех случаях, когда имеется параллелизм между старославянским и русским языком (т.е. преобладают неполногласные формы слов слова с начальными сочетаниями ра, ла и т.п.). Очень часто употребляются в этом типе языка сложные слова. Непременным является использование образов и фразеологических оборотов из Священного Писания. Система средств художественной изобразительности – эпитетов, сравнений, метафор, аллегорий – также черпается обычно из области библейских сюжетов и византийской церковной литературы.

Весьма характерен для книжно-славянского типа языка следующий отрывок из «Слова в новую неделю по Пасце» Кирилла Туровского: «Ныне зима греховная покаяниемъ престала есть, и ледъ неверия благоразумьемъ растаяся: зима убо кумирослужения апостольскымъ учениемъ и Христовою верою престала есть, ледъ же Фомина неверья показаниемъ Христовыхъ реберъ растаяся. Днесь весна красуется, оживляющи земное естество, и горнии ветри, тихо повевающе, плоды гобьзуютъ, и земля, семяна питающи, зеленую траву ражает: весна убо есть красная вера Христова, яже крещениемъ поражаетъ пакы естьство; бурнии же ветри – грехотворений помысли, иже покаяниемъ претворишася на добродетель, душеполезныя плоды гобьзуютъ».

Из характерных примет книжно-славянского типа языка в приведенном отрывке укажем, прежде всего, неполногласные формы слов и слова с начальным сочетанием пре- и ра- (престала, претворишася, растаяся), причастия на -ющ (оживляющи, повевающее, питающи), многочисленные сложные слова (благоразумьемь, кумирослужения, грехотворений, добродетель, душеполезныя), слова на  -ание, -ение, -ьство (покаяниемь, учениемь, показаниемь, крещениемь, естьство). Характерно использование евангельской притчи о Фоме неверующем (апостол Фома не поверил в Воскресение распятого Христа, заявив: «Если не увижу на руках Его ран от гвоздей, и не вложу перста моего в раны от гвоздей, и не вложу руки моей в ребра Его, не поверю» – Ин. 20, 25).

Как заметил А.С. Пушкин, «разговорный язык простого народа (не читающего иностранных книг и, слава Богу, не выражающего, как мы, своих мыслей на французском языке) достоин также глубочайших исследований. Альфиери изучал итальянский язык на флорентийском базаре: не худо нам прислушиваться к московским просвирням. Они говорят удивительно чистым и правильным языком». 

Черепанова Ольга,
ученица 9А класса 
лицея ¹11 г. Йошкар-Олы.
Руководитель темы: Поздеева С.Б.

Русская речевая культура современной молодежи
Русская речевая культура современной учащейся молодежи является пластичной речевой средой, которая быстро реагирует на появление нового в обществе, и эти изменения находят свое выражение в структуре общения. Произошедшие кардинальные изменения нравственных ценностей в современном российском обществе, развитие рыночных отношений, влияние и распространение в повседневной жизни профессиональной речевой коммуникации, лексики криминальных и молодежных субкультур, заимствование иностранных слов – все это обусловило состав русской речевой культуры современной учащейся молодежи.

Попробуем провести анализ состояния современной речевой культуры молодежи, выявить ее потенциалы и дальнейшие пути ее развития, выяснить степень ее влияния на уровень нравственной культуры молодежи. Изучение данной проблемы позволяет сформулировать следующие гипотезы:

– содержание современной русской речевой культуры определяется рядом социально-экономических факторов и связано с нравственным состоянием российского общества;

– деформация русской речевой культуры произошла, прежде всего, в среде современной учащейся молодежи, поскольку ее речевая среда является наиболее эластичной и лексикоемкой.

В настоящее время, под влиянием «вульгаризации» общественной жизни, пропасть между «классической» речью и сленгом с каждым днем расширяется. Жаргон теснит респектабельную речь и, благодаря массовой культуре, накладывает свой отпечаток на язык всей нации. С ускорением темпа жизни  и ее изменением растет словарный запас и соответственно расширяется словарь сленга. В связи с бурным ростом массовых коммуникаций в лексикон были добавлены тысячи новых слов, отразивших политические и социальные перемены. Они отражаются в средствах массовой информации и, естественно, находят свое выражение и в жаргоне, который являет собой вызов «культурной» жизни. Итак, что же такое молодежный жаргон?

Молодежный жаргон – это особая форма языка. С определенного возраста многие из нас окунаются в его стихию, но со временем как бы «выныривают» на поверхность литературного разговорного языка. Молодежный жаргон основан на игре со словом, на особом отношении к жизни, отвергающим все, что правильно, стабильно, скучно, рутинно. Нередко и люди старших поколений сохраняют пристрастие к жаргону.

В лексике молодежного жаргона соседствуют две крайние черты. С одной стороны, конкретность, четкость определения: хвост – несданный экзамен или зачет, тормоз – медленно, тупо соображающий человек. С другой стороны, аморфность, размытость значения – порой жаргонные слова и выражения невозможно точно перевести на литературный язык: клевый – трудно определимая положительная характеристика лица или предмета, заимствованная из языка бродячих торговцев XIX в., крутой – положительная характеристика лица.

В последнее десятилетие молодежный жаргон активно пополняет компьютерная лексика: метафористически переосмысленные русские слова (чайник, зависать, взломать) и многочисленные англоязычные заимствования (юзер, хакер, винт, винды, мыло, емеля). Другая черта молодежного жаргона – ограниченность тематики. Выделяется около десятка семантических классов наименований, внутри которых много синонимов. Это – названия частей тела (фонари, рубильник, клешни), одежды и обуви (шузы, свингера, прикид), денег (баксы, бабки, кусок, лимон), некоторых действий и состояний (вырубиться, тащиться, приколоться) и другие. Но для многих людей жаргон становится любимой игрой,  и та же многогранность позволяет создавать сложные взаимодействия смыслов.

Емкие, звучные, красивые слова родного языка заменяются словесной «шелухой», за которой нет содержания.

Например, целый синонимический ряд слов: прекрасно, восхитительно, великолепно, замечательно, чудесно, изумительно, очаровательно – заменяется ничего не значащими клево или классно! Этот жаргон внедряется не только в речь молодежи, но и продолжает жить в речи взрослых, становится привычным, не говоря уже о более страшном явлении – повсеместном, почти узаконенном мате…

Сегодня русский язык переживает колоссальные перемены. Одна из основных проблем – проблема заимствования иностранных слов и речевых оборотов, которые мы все более «вживляем» в нашу речь: менталитет вместо характера, презент – вместо подарка, и такие примеры можно приводить еще очень долго. Некоторые заимствованные слова изменили свое значение вследствие влияния социально-политических причин, например, слово спекулянт первоначально употреблялось в значении мелкого предпринимателя. 

Особенно интересен анализ речевых новаций молодежи. Вместо хакеры говорят яблоко, но это означает вовсе не фрукт, а фирму «Apple» или компьютер этой фирмы. Ламер – человек, не умеющий обращаться с компьютером или не знающий правил поведения в сети. Крыса – пират (хакер, профессионально занимающийся снятием программ с закрытых серверов и проникновением в закрытые компьютерные сети с помощью шпионажа, блокирования сети или нанесения участникам материального ущерба). Все это создает проблемы согласования языков, поэтому, возможно, уже в скором будущем придется создавать специальные словари фидо-диалектов, чтобы хоть как-то понимать языки различных субкультур. 

Невнимательное, небрежное отношение к нормам произношения, ударения, употребления слов, использование в речи жаргонизмов, вульгаризмов, неоправданных заимствований загрязняют речь, разрушают литературный язык, а это ведет в конечном итоге, как утверждают лингвисты, к гибели нации.
Чибирева Мария,
ученица 8В класса 
Центра образования ¹18 г. Йошкар-Олы. 
Руководитель темы: Лаушкина Н.С.

Загадки наших фамилий
Сегодня в мире каждый человек при рождении получает фамилию, и большинство не может себе представить, что когда-то люди жили без фамилий. Если посмотреть любой список фамилий, у многих из нас появится масса вопросов: что они означают, когда образовались, русские они по своему происхождению или нет? По мере взросления мы задаем себе эти вопросы, потому что начинаем осознавать себя как личности. Каждый человек любит свою Родину, а потому интересуется ее историей, историей ее языка, культуры. Чем больше количество не понятных по происхождению фамилий мы расшифруем, тем больше узнаем забытых слов. А значит, откроем много нового о наших предках, их занятиях, быте, взаимоотношениях, верованиях, мире и полнее будут наши представления о нашей Родине. 

Тема статьи – разгадка фамилий учащихся 8В класса и учителей, работающих в нем. Методы исследования: теоретический анализ литературы, анкетирование, сравнительный метод, метод статистической обработки материалов. В качестве рабочей гипотезы может быть выдвинута мысль о том, что все фамилии моих одноклассников и учителей произошли от имен, прозвищ и географических названий.

Как научно определяется термин фамилия? Фамилия – это наследственное имя семьи, устойчивое не менее чем в трех поколениях. В каждой стране становление фамилий проходило многие этапы. Каждый из них по отдельности освещается в антропонимической литературе.

1) Распространение фамилий, разумеется, не охватывало сразу всю территорию страны. Это зависело от уровня социально-экономического развития. Фамилии появляются раньше в районах наиболее развитых или теснее связанных с теми странами, где они установились прежде.

2) Фамилия возникает в определенных социальных слоях, отвечая их интересам. Более того, в сословном строе она стала сословной привилегией, и правящие слои сопротивлялись ее распространению в народных «низах». Только создание крупных централизованных государств со сложным полицейским, налоговым, административным и прочими аппаратами принудило «офамилить» все население. Однако и тогда привилегированные слои «тормозили» этот процесс. Например, в России большинство помещиков имели фамилии к началу XVIII века, а миллионы их крепостных и в середине XIX века оставались бесфамильными.

3) В одном социальном слое не все семьи сразу приобретали фамилию. В среде московского купечества при Иване Грозном некоторые уже носили фамилию, но и через 250 лет далеко не все московские купцы ее имели.

4) Фиксация фамилии в документах далеко отстает по времени от времени ее появления. Отчество становилось «уличной» фамилией, которая 100 лет переходила из поколения в поколение и не отражалась в официальных документах.

5) Законодательные акты, определявшие обязательность фамилий, были всюду поздними: в Баварии это произошло в 1677 году, в Австрии – в 1776, в Пруссии – в 1794. Вся эта сложность делает трудносопоставимыми даты становления фамилий: по одной стране можно установить десяток дат – и каждая будет верной, но только в определенном контексте всего процесса.

Но главная трудность даже не в этом. Именование становилось фамилией постепенно. Становление фамилий означает не создание новых форм, а изменение функций существующих именований (отчеств, прозвищ и т.п.). 

Когда и где появились фамилии? В Европе. Если мерить историческими масштабами, по-видимому, на севере Италии в X-XI веках, как экономически наиболее развитой области Европы. 

В России становление фамилий началось поздно и растянулось на четыре столетия. Настоящие фамилии у русских сформировались только в XVI веке. Внедрение их в России XVI-XVII веков стимулировалось укреплением нового социального слоя, становящегося правящим, – помещичьего. На рубеже XVII-XVIII веков, когда дворянство уже господствовало и экономически, и политически (в 1678 году 5% всех крестьянских дворов в Московском государстве принадлежали помещикам), Петр I смог потребовать фамилии от всех дворян. Большинство дворянских фамилий образовано из отчеств (от имен доцерковных или церковных), реже – по названиям владений (в подражание боярам или польской шляхте, связь с которой была теснейшей). Процесс образования фамилий далеко не закончился к началу XVIII века, к этому времени закончилась выработка новой формы именования, но она охватила меньшинство русских (дворяне, часть купцов и государственных крестьян), основная масса русских людей не имела к этому времени фамилий.

Когда фамилии стали отчетливой, социально признанной категорией, последующее формирование их протекало уже не стихийно, а осознанно, по сложившимся типам и моделям, но специфичным иногда было их употребление: у аристократов России конца XVIII века, к примеру, вошло в обычай дарить своим внебрачным детям «кусок» собственной фамилии: Пнин – из Репнин, Лицын – из Голицын и т.п. Тогда же, но в огромном масштабе, начали сочинять фамилии духовенству. Был установлен строгий порядок: в духовную семинарию перед выпуском приезжал епархиальный архиерей и раздавал фамилии по своему усмотрению, чаще всего – по названию церкви, в которой служил отец семинариста или по названию села, в котором находилась церковь. Поскольку духовенство было многочисленным и многодетным, фамилии этого происхождения нередки и сегодня.

Постепенно фамилии распространялись на ремесленников и другой городской люд. У государственных крестьян, особенно на Севере, где не было крепостного права, фамилии, возможно, появились еще в XVII веке, однако эти примеры единичны. Фамилии там сложились как второе отчество – из второго, нецерковного имени отца. Крепостным крестьянам фамилия не полагалась. На вопрос: «Чьи вы?» отвечали: «Мы оболенские», «Мы репьевы», то есть крепостные Оболенских, Репьевых. Уличные фамилии существовали у многих, но они нигде не фиксировались. Они как стихийно возникали, так же стихийно изменялись и исчезали. Нередко семья носила сразу несколько уличных фамилий. Отмена в 1861 году крепостного права «принудила» правительство, в числе прочих реформ, «офамилить» все население страны. На дореформенные канцелярии, знаменитые полной неспособностью разобраться в делах, обрушилась непомерная задача – дать фамилии десяткам миллионов «освобожденных». Конечно, решали ее «спустя рукава». Способов было три: 1) Превращали в фамилию отчество или дедичество. 2) Во многих местностях всем подряд записывали фамилию бывшего владельца, особенно в вотчинах крупнейших магнатов. Так, целыми селами и получали фамилии Репьев, Пушкарев. У тульских и орловских сельчан можно встретить аристократические фамилии Трубецкой, Нарышкин, Оболенский. 3) Если оказывалась под рукой одна из уличных фамилий, то ее записывали (подчас искаженно, на слух), иногда придумывали наспех.

У многих крестьянских семей фамилии оставались неустойчивыми, в документах очень часто встречается двуфамильность. Царскому правительству так и не удалось добиться, чтобы фамилии охватили всех. Возникали и новые категории бесфамильных.

– Велико число незаконнорожденных (внебрачных и подкидышей);

– Невозможно было сосчитать всех беглых и тех, кто скрывал свою фамилию;

– Перепись 1897 года застала немало бесфамильных среди крестьян;

– Не знали фамилий целые народы северной Сибири и Дальнего Востока.

Только после революции 1917 года, в период очередной переписи, все население нашей страны получило фамилии.

Классификация русских фамилий
Фамилии, образованные от личных имен; патронимические фамилии, образованные от мужских имен; непатронимические фамилии; адаптированные фамилии; неадаптированные фамилии; фамилии нерусского происхождения; фамилии, образованные от крестильных имен, от названий профессий, от исчезнувших профессий; матронимические фамилии, образованные от женских имен; фамилии, возникшие из топонимов (географических названий); фамилии, образованные от прозвищ, от слов, обозначающих родственные отношения, от слов, обозначающих социальное положение человека, от названий частей тела, от названий животных, птиц, рыб, млекопитающих, насекомых; от ботанических терминов: названий деревьев, культурных растений, фруктов; фамилии, образованные от названий продуктов питания и напитков; от названий ткани, одежды, головных уборов, обуви; от названий жилых и хозяйственных построек; от названий орудий труда и предметов домашнего обихода; от названий транспортных средств; от названий оружия и доспехов; от названий различных предметов; от абстрактных существительных; от внутрисемейных имен; от имен, связанных с обстоятельствами рождения ребенка; от ласкательных, охранительных, древнерусских (нецерковных) или необычных имен; фамилии православного духовенства; фамилии, образованные от имен святых, от названий церковных праздников; фамилии, основанные на библейских и христианских традициях; фамилии незаконнорожденных детей; фамилии-псевдонимы; фамилии литературных героев; «говорящие» фамилии; умышленно измененные фамилии; фамилии украинского, белорусского происхождения; фамилии, восходящие к другим славянским языкам; фамилии (не)европейского, тюркского, монгольского происхождения.

Этимология фамилий моих одноклассников и учителей
Этимологии (от греч. etymon – истина) – раздел языкознания, занимающийся изучением первоначального образования, структуры слова и выявлением элементов его древнего значения.

В ходе исследования изучалась этимология только русских фамилий одноклассников и учителей. Я планировала изучить степень частотности фамилий одноклассников и учителей в г. Йошкар-Ола, но, при обращении в паспортный стол, получила отказ. В этом я вижу недостаток своего исследования.

К каждой фамилии подбирались в словарях однокоренные древнерусские слова, выяснялись и анализировались их значения.

Бастракова. Свое исследование я начала с нахождения однокоренных слов. Читая толковые словари русского языка, обнаружила, что, оказывается, есть несколько слов, родственных по своему происхождению с фамилией Бастракова:

1. Бастр – песок, добываемый из бастровой свекловичной патоки, бастровый песок. Значит, возможно, предки Юли Бастраковой добывали бастровый песок, и от профессии могла образоваться эта фамилия.

2. В деревнях для закрепления сена на санях используют шест-бастрик. И был один человек на всю округу, который делал этот шест очень хорошо. Прозвали его бастрик. Фамилия могла пойти от переносного прозвища.

3. Худого, высокого, похожего на бастрик человека называли Бастраком. Фамилия могла пойти от переносного прозвища.

Фамилия Бастракова русского происхождения. Исследуя происхождение этой фамилии, я остановилась на версии о том, что фамилия Бастракова образовалась от переносного прозвища.

Вараксина. «Словарь русских фамилий» говорит о том, что фамилия Вараксина образовалась от нецерковного мужского личного имени Варакса; в документе 1592 года сказано: «Варакса Онисимов сын – помещик Звенигородского уезда»; фамилия встречалась в документах с 1495 года, но я решила выяснить значение фамилии Вараксина и родственных ей слов.

1. Варакать или вараксать, варакосить (волгоградское), варанить (рязанское) – писать или делать что-то кое-как, дурно, без уменья, как попало; вахлять, валять.

2. Варакаться, вараксаться, вараться – копотко и дурно работать, возиться, мешкать, валандать, делать, что-либо без успеха.

3. Вракать – болтать пустяки, говорить вздор.

4. Варака, варзака, варакса, варакша, варакоса – 1) плохой писец, не мастер дела, чья работа никуда не годна; 2) болтун, пустомеля; 3) горе-писарь, плохой работник.

5. Вараксанье – плохое письмо, работа.

6. Варакуша, варакушка – 1) пташка из разряда певчих, известная предприимчивостью. Она подделывается под соловья; 2) врун, вралья, пустомеля, смуглый, плохой мастер.

Фамилия Вараксина русского происхождения. Она произошла от нецерковного мужского имени Варакса.

Вохминцев. Если предположить, что фамилия Вохминцев сходна по своему происхождению с фамилией Вохмянин и изменилась в течение многих веков, то предки Гриши были жителями северной реки Вохмы, притока Ветлуги.

Фамилия Вохминцев русского происхождения, она произошла от топонима географического названия.

Вязников. Исследование происхождения фамилии Вязников я начала с поиска однокоренных слов. Оказывается, вяз (имеет соответствие с балтийским языком) – большое лиственное дерево с прочной древесиной. Несмотря на это, совершенно не ясно, что означает фамилия Вязников, потому что большинство фамилий на -ников образуются от названий профессий, но в данном случае речь о профессии не идет. Фамилия ассоциируется с названием дерева «вяз», и в Нижегородской области есть село Вязники. Вероятно, фамилия Вязников произошла от названия этого села и образована от топонима (географического названия).

Глушкова. Самой сложной задачей для меня стало исследование происхождения фамилии Глушкова, потому что в толковых словарях есть очень много однокоренных слов, относящихся к этой фамилии. Есть десять родственных слов, которые напоминают нам о том или ином происхождении фамилии Глушкова.

1. Глухой (общеславянское) – буквально – «внимательно слушающий».

2. Глушитель – 1) устройство для снижения шума; 2) тот, кто глушит, подавляя что-то.

3. Глушняк, глушник – 1) глухой, непроходимый бор; 2) вековой, первозданный лес; 3) сурдина.

4. Глушня – все глухое, все, что глухо.

5. Глушень – глухарь, мошник (псковское).

6. Глухарь – глухой человек (шуточное).

7. Глушица – 1) глухая мята, вонючка; 2) застойная заводь, залив, глухой рукав непроточной реки.

8. Глушье – глухое место, заросшее, запущенное, нежилое, безлюдное, малолюдное, застойное, непроезжее.

9. Глушь – глухое, заросшее место, захолустье.

10. Глушить – 1)  ударом ошеломлять кого-то; 2) приводить в бесчувствие; 3) лишить слуха ударом, громким звуком.

Рассмотрев все версии происхождения фамилии Глушкова, я обратилась к словарю «Русские фамилии», потому что сомневалась в правильном значении фамилии. Автор книги, Б. Унбегаун, пишет, что фамилия Глушкова образовалась от личного прозвища и является уменьшительной формой от Глушко.

Жукова. Свое исследование я начала с поиска однокоренных слов в толковых словарях. Оказывается, жук (слово, являющееся однокоренным к фамилии Жукова) в переносном значении – «ловкий человек, плут». Жук – это и прозвище черноволосого человека. Значит, фамилия Жукова русского происхождения, образована от переносного прозвища.

Копылов. В словаре Даля я нашла слова, которые являются однокоренными с фамилией Копылов. Оказывается, древнерусские люди называли «копылом»:

1. Лапотную колодку, сапожную и башмачную.

2. Палицу (пральный валек) с долгою рукояткою, кичигу.

3. Донце, в которое пряхи вставляют гребень (костромское).

4. Короткий брусок, стоящий в полозьях саней, служащий опорой для кузова.

5. Топорище, кривое долото, для обделки внутри бортей и улейных колод (волгоградское).

Но думается, что фамилия Копылов образовалась от переносного прозвища. В толковом словаре В.И. Даля я нашла не только значение слова «копыл», но и русские пословицы, в которых это слово употребляется в переносном значении:

1. «Копылом поставить, копылом пошло» – строго, бойко, шумно, не по-прежнему, на новый лад.

2. «Копылом торчать» – быть на виду, возвышаться не к месту.

3. «Поднять все вверх копылом» – возбудить, взбудоражить.

4. «Два топора улежатся, а два копыла нет!» Здесь копыл (прялка, донце) означает бабу, а топор – мужика.

Копылиться, становиться копылом значит ломаться, упрямиться, чваниться, гордиться. Копылом называли гордого, упрямого, неуступчивого человека. Соответственно фамилия Копылов русского происхождения, она произошла от переносного прозвища.

Мотовилова. Основой фамилии Мотовилова является древнерусское слово «мотовило», что означает «костыль, на который наматывали пряжу». Но прозвище Мотовило, от которого образовалась эта фамилия, не связано с этим значением. Мотовило – в переносном значении, «долговязый, неуклюжий, лукавый двуличный человек, с неустойчивой походкой». Значит, фамилия Мотовилова русского происхождения и образовалась от переносного прозвища.

Плесцова. Исследование происхождения фамилии Плесцова я начала с нахождения однокоренных слов в толковых словарях русского языка. Однозначно, что основой фамилии Плесцова является слово «плес». Плес, в таком случае, буквально – широкая, равнинная (часть течения реки). Плеса, плес (донское), плесина (тамбовское) – одно колено реки, меж двух изгибов, прямое течение, без поворота. Бурлаки считали речной путь плесами. Значит, фамилия Плесцова искусственная. Она образована от названия местности. Можно предположить, что Плесцовым назвали человека рожденного (или найденного) на плесе.

Поленов. Есть две версии происхождения этой фамилии:

1. На реке Оке стоит одно из прекраснейших сел России – Поленово. Возможно, что фамилия Поленов, образована от географического названия.

2. Словарь «Русские фамилии» говорит о том, что фамилия Поленов образована от названий орудий труда и предметов домашнего обихода.

Рассмотрев эти версии, я остановилась на второй: фамилия Поленов русского происхождения, образована от переносного прозвища.

Седых. Читая словарь Унбегауна, я обнаружила, что фамилия Седых образована от личного прозвища, но только употреблена она во множественном числе. Большое число фамилий, производных от личных прозвищ, остается этимологически неопределимым или вообще необъяснимым, но не в нашем случае. Седой – белый, вследствие потери окраски волос.

Фамилия Седых русского происхождения, образована от личного прозвища.

Сучкова. Основой фамилии Сучкова, безусловно, является слово сук, сучок, что означает «боковая отрасль дерева от пня, лесины». По словарю «Русские фамилии», фамилия Сучкова русского происхождения, она образована от личного прозвища.

Темнова. Фамилия русского происхождения, произошла от географического названия реки Темная, протекающей в поселке Липовка в Саратовской области, поскольку предки, носители фамилии, приехали в Йошкар-Олу оттуда (не совсем точно: изначально – от темник. – Прим. ред.).

Ханина. Основой фамилии Ханина является женское имя Hannah – Анна, мать Самуила. Значит эта фамилия матронимическая, иудейского происхождения, образована от женского имени.

Чибирева. 1237-1245 годы – пора татаро-монгольского нашествия. Возможно, с Батыем воевал его двоюродный брат (или другой дальний родственник). Его звали хан Чибирий. Каждому татарину Батый поручал истреблять определенный город, а Чибирию досталась Тверь. Среди пленных оказалась молодая девушка. Хану Чибирию она очень понравилась, и он велел связать ее и отправить в лучший шатер. С тех пор начался род Чибириев. Эта фамилия тюркского происхождения – она образована от мужского имени, т.е. патронимическая.

Чупряков. Есть две версии происхождения этой фамилии.

1. Если предположить, что эта фамилия сходна по своему происхождению с фамилиями Чупрасов и Чупыркин и изменилась в течение нескольких веков, то она означает «маленький, малорослый, пригожий».

2. Фамилия Чупряков является однокоренной к слову «чепрак». В толковом словаре я нашла значения этого слова: 1) наиболее толстая, плотная и прочная часть шкуры, из которой выделывают кожу для подметок и для технических надобностей; 2) Суконная подстилка под седло лошади.

Я остановилась на второй версии и считаю, что фамилия Чупряков русского происхождения, произошла от переносного прозвища.

Яранцев. Яранец – житель города Яранска, который находится в Кировской области. Значит, фамилия носителя образована от географического названия.

Аксенова. Фамилия Аксенова образована от крестильного имени Авксентий, имеющего только одну форму, т.е. ту, у которой христианская и народная формы одинаковы.

Волков. Однозначно, основой фамилии Волков является слово волк. Как и всюду, это имя, вероятно, внутрисемейное. Оно давалось детям в силу суеверных традиций. Значит, фамилия Волков русского происхождения, образовалась от мужского прозвища Волк.

Крылова. Происхождение и значение этой фамилии, очевидно, такое же, как и у фамилии Волков. Безусловно, основой этой фамилии является слово «крыло». В качестве прозвища, положенного в основу фамилии, выступило название части тела птиц. Значит, фамилия Крылов русского происхождения, образована от переносного прозвища.

Лаушкина. Значение фамилии Лаушкина я нашла в «Словаре русских фамилий» Никонова. По семейному преданию, предки К.Д. Лаушкина приехали в Орловскую губернию из горной местности Лауше, что на чешско-германской границе. Действительно, и гора, и город Лауше есть на юге Германии, у чешской границы. Значит, фамилия Лаушкина образовалась от географического названия.

Медведкова. Свое исследование я начала с нахождения однокоренных слов. Очевидно, что основой фамилии Медведкова лежит слово Медведко. Медведко – это личное прозвище, употребленное в уменьшительной форме, как и прозвище Глушко. Значит, фамилия Медведкова русского происхождения, образовалась от личного прозвища.

Мельников. Происхождение этой фамилии очевидно. Мельников – фамилия русского происхождения, образована от названия профессии.

Мисаева. Фамилия Мисаева русского происхождения, образована от крестильного имени Мисаил. Эта фамилия, так же как и Аксенова, имеет одну форму.

Николаева. В отличие от фамилий Аксенова и Мисаева, фамилия Николаева образована от полной формы крестильного имени Николай. Николай – имя, которое пришло в русский язык из греческого языка устным путем и подверглось фонетическим изменениям; несмотря на это, фамилия Николаев русского происхождения.

Хайрова. По весьма спорным представлениям В. Кандыбы, изложенным в книге «История русского народа до XII в.» (М., 1995), более 40000 лет назад на материке Арктида в Северном Ледовитом океане существовала цивилизация Ариев. В древности этот материк назывался «Хайр» – иногда это переводится как «медведь». В результате, какого-то катаклизма Арктида опустилась на дно океана вместе с Атлантидой, Пацифидой, Лемурией. Спасшиеся арии вышли на северо-восток Европы и в Предуралье создали государственное образование – Северный Хайрат. Часть их направилась дальше, вследствие чего в Поволжье, на обширных территориях от Урала до Каспия, возник еще один Хайрат. Поэтому допустимо, что фамилия Хайрова образована от географического названия.

Итак, в центре нашего внимания была 21 фамилия учащихся 8 «В» класса, а также 13 фамилий учителей. Исследование показало, что из 21 фамилии одноклассников русских фамилий оказалось 17. Две фамилии – Мухаметова, Фазлыахметов – татарские, две фамилии – Скрипнюк, Шакуло – украинские. Из 13 фамилий учителей, работающих в классе, 10 фамилий русских, а 3 фамилии – Тыртышная, Балицкая, Лавренюк – украинского происхождения.
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